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Razvoj muzike svih kulturnih naroda prati jedna za-

jednidka pojava: postoj&nje uvjerenjé&, da o muzicl trebs raz-
ati, raspravljati i pisati. Takva aktivnost ocitovala se

anju da se dokude 1 rijeSe pitenja njene geneze, a za-
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tim u pokudajima pronalaZenja 1 utvrdivanja zaekona i pravila
preme kojima bi je trebalo stvarati, ksko bi svojim oblikom 1
sadrzajem odgovarala odredjenim shvacanjima. Vjerovanje sta-
rih Kineza da muzika izraZava ono, 3to se u ljudskim osjeda-

jima ne mijenja, treZilo je da se i muzika oslanja na cvrste

)]

1 nepromjenljive temelje. Tako je utvrdjena todna visine po-
jedinih tonova /sustav "liu"/ i pentatonski tonalni sustav,

koji je ostao kroz vjekove osnova kineske muzike. Iz starogrc-
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kih nazora, prema kojima djelovzanje pojedinih napjeva ovisi
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0 njihovo] strukturi i1 tonskom rodu, ponikla je nauka o etosu
1 s time podjela na "dobru" i "zlu" muziku. Flatonova misso
"Sto bolja muzika, to boljs drZavs" rjedito ilustrira antid-

ki odnos prema muzici, 5to se praktilki odrazilo u obsvezi

[

mladine da uc¢i muziku to samo onu "dobru". Naziranje, u bi-
ti slicno onome starih Grka, narolito se ispoljilo u stavu kr-

S8danske crkve prema muzici. Nepori pape Grgurs I.

N
Y]
=
—
i,
o}
(@14
Q
e

koncila u Trentu, cecilijanski pokret i Motu proprio Pija

imali su zajednicxki cilj : stvoriti muziku, koja de slavljenjem
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velifanjem boga potencirati religiozne osjedaje kod v




Veé iz ovih primjera lako je zakljuditi da je ljud-

sko vo uvijek mnastojalo muzicko stvaranje usmjeriti u
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odredenom prgvecu 1 dati mu teoretski putokaz. To je urodi

v 1

brojnim djelima muzilko-teoretskog, filozofskog 1 estetskog

karaktera. Legije pisaca, teoretika, historicdara, ulenjaks i
filozofa sudjelovale su u rjedavanju najramliditijih proble-

ma povezanih uz muziku. Dok su jednl zapisivanjem 1 opisiva-
njem dogodaja ostali samo kronidari, drugi su se bavili isklju-
éivo usko teoretskim pitanjima, a treéi su opet gledali na mu-
ziku 1 raspravljali o njoj s filozofskih, religijskih ili klas-
nih pozicija i sl.

Kroz historiju takva se djelatnost sve vife Firila,

granala i diferencirala, njome se bavio sve vedi broj 1ljudi,
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1sa0. Konalno, krajem prodlog stoljeda, stvo-

1

ren je i poseban termin - muzikologija - kao izrasz, koji u 8i-
rem smislu obuhvacda svekoliku muziékowteorétsku, historijsku,
filozofsku i estetsku djelatnost, a posebno se odnosi na pro-—
uavanje narodne muzike primitivnih i polukulturnih naroda.
S muzikom se tokom njenog razvojag des lo isto, B8to i s
ostalim granama ljudske djelatnosti. Njena teoretska misao,po-
ikla iz prakse, razvils se, u jednom ¢asu osamostslils i uz-

digla nad samu praksu, postala njen duh i conditio sine qua non
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U nasoj sredini muzikoloska djelatnost pojavila se
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tek pred stotinu godina. Uzroke tome treba traziti uglavnom

u objektivnim, dobro poznatim his torijskim okolnostima. Sto-
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ljeca provedena u politidkoj zavisnosti, koja je - uz nepr




ne borbe

golo fizicko odrZanje - uvjetovala i ekonomsku

za

zaostalost, nisu nikako bila pogodnes za razvo] bilo kakve

umjetnost

i, pa ni muzike. A gdje nema muzike, ne mozZe biti
ih popratnih pojava.

U déasu, medjutim, kad su to prilike omogudile, poja-

(

se 1 prvi rezultati. Njihov pocetak moZemo nadi u

\“V

razdoblju Ilirizma. U Gajevim rijeCima "... neka se crpe iz

ili neka se ono, &to se novea stvori, stvori u duhu

nasega puka, ali ne tako prosto i naivno kao 8to puk, vedé go-

i, fino 1 po pravilima umjetnosti i estetike; tada demo

onoga, 3to drugi narodi ne imaju: do prave narodne mu-
o 9 it

zike" Jjasno je izraZeno shvacanje prems kojem je - zbog odre-

denih o

je bilo

znavanja

se pname
problem

TIlirs sz

sta vremena dok se u 1i

kolnosti - trebalo stvoriti muziku naroditog tipa. To
mogucée tek na osnovu proucavanja nzrodne muzike, upo-
enih elemenata i zakona. Time
tnule potreba teoretskog reszredivanja raznih muzidkih
a i piltanje. No iako su nadi kompozitori i "ishitriocin”
g razdoblja proulavali narodnu muzku, prodlo je jo3 do-

cnosti Franje Ks. Kuhala pojavio nad pr

vi znacajni teoretik i muzikolog. Njegova Setiri sveska ju¥no-

nske", prijevod Lobe-ova "Katekizma glazbe", yradja za

nas. Njihovo znafenje ne umenjuje Sinjenica, 3to Kuha-
uspjelo otkriti sve zakone nafe narodne muzike, ni %to

ija istreZivanja demantirsls vide njegovih zakljucaksa.
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nistorijskog, pa 1 estetskog karaktera 1 sl., no nekl znacaj-
niii napredek, narodito u idejnom pogledu, nije postignut sve
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Tada se u naso] stempi pojavilo ime covjexga, Cljl ra-

Pavao llarkovac,

mirnu 1 ustajalu

vy

covrd3inu nadeg muzidkog Zivota.
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svako djelo je na neki naé¢in slika onog, koji ga je

novu njega mozemo upoznati autora. No zato ni-
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gtvorio. Na o

mg proucdavanje djela. Dz bi se - na osnovu nje-
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ie dovoljno
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umadenja 1 miglje-
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govih redova - shvatili postupci, pogledi,
nja stanovitog covjeka, nuZno ga se mora staviti u okvir vre-
mena,u kojem je Zivio i u prostor i sredinu, u kojoj se kretao
i djelovao. Osnovni razlog tome leZi u ¢injenici, 3to je Co-

vjek — osim po svom fizickom podrijetlu - kao drudtveno bide

formiran pod utjecajem okoline, koja mu je nametnula odredena
naziranja na stvari i pojave, koje ga okruZuju i koja je utje-
cala na formiranje njegovog © d n o s @ prema svijetu,u ko-

jem egzistire. V
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e Aristotel u svojim "Kategorijama" utvr-
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dio nuZnost promatranja stvari i pojava u njihovom medusobunom
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odnosu. To je misljenje kasnije potvrdio veliki broj mislila-

i sve do nasih dana onc nije oboreno. Sto vrijedi za poja-
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c
ve 1 stvari, vrijedi i za ljude. Stoga se sama o0d sebe namede

potreba primjene te metode na Zivot i r=d Ira Pavls Markoves.

Roden u Zagrebu 5. travnja 1903. u obitelji trgovea,
Markovac Je Citav Zivot proveo u okoclnostima kons tantnih dru-

§tvenih sukoba, koji su bili posljedica mnogobrojnih nerijese-

nih nacionalnih, internacionalnih i klasnih problema. Zivio je

i djeloveo u vrtlogu zamaSnih dogodaja i velikih drudtvenih




promjena, u vrijeme, xoje hije dozvoljavelo, da C¢ovjek mirno
promatra zbivanja oko sebe, a da sam u njima aktivno ne ude-
stvuje.

ini Markovdeva rodenja Hrvatska se konatno oslo-
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Khuena Hedervag-

]

podila dvadesetgodisnjeg banovanja madzaron
ryja, no nemiri, izazvani njegovom vledasvinom, kojima je ou-
verturs bile palenje madZarske: zastave 1895., nisu prestall.
ngocijal-demokratska stranka za Hrvatsku i Slavobiju" nasta-
vile je i dalje o¥tru ilegalunu borbu, koju je 1897. zapolels
protiv Khuena i burZoazije, a kasnije i protiv frankovaca. Cs-
nivanje Hrvatske seljacke putke stranke brade Radica /1904/,
Rije8ka i Zadarska rezolucija, formiranje Hrvatsko-srpske koa-
licije /1905/, zagrebadki veleizdajnidki te bedki Friedjungov
proces /1908-1909/, aneksije Bosne i Hercegovine i time prousz-
rodena aneksiona kriza /1908-1909/, sve to u sjeni rusko-japan-
skog rata, burZoasko-demokratske revolucije u Rusiji i1 stutt-
gartskog kongresa II. Internacionale, jasno ilustrira u kakvim
. je okolnostima proZivljavao najraniju mladost.

Unato¢ nemirnom vremenu, djetinjstvo mu Jje sigurno
bilo bezbriZno, bududéi da su mu roditelji - Fanika 1 Ladislav
Ebenspanger - bili dobro situirani.
’ Prve godine njegova fkoldovanja na I. realnoj gimnazi-
ji pratili su sudbonosni dogodaji: u Zagrebu atentati omladi-
naca Jukida i Dojéica, zatim Balkanski ratovi, bazelski kon-
gres II. Internacionale, /sazvan zbog oekivenja rata/, sara-
jeveki atentat i konscno Prvi svjetski rat.

Kad je rat svrdio, Markoveu je bilo petnaest godina.

Ret sa svim popratnim pojavema, revolucije /Februarska i Okto-

barska/ u Rusiji i Njemadkoj, raspad Austro-Ugarske i stvara-




nje SHS, sadinjavalo je sve zajedno kataklizmu, konac jednog
svijeta, 8to je moralo ostaviti duboke tragove. MoZda lerkov-
devo kasnije neprijateljstvo prema ratu nije bilo samo rezul-
tet lic¢nog uvjerenja zrela covjeka, veé i produkt antsgonizma,
§to se spontano razvio u osjetljivoj psihi mladiéa.

U to vrijeme doSao je Markovac u ozbiljniji dodir s
muzikom. Naime, u jesen 1918. poceo je pohadati muzifku Bko-
lu Hrvatskog glazbenog zsvoda, u kojoj je tri godine uldio kla-
rinet, teoriju i povijest muzike te sudjelovao u udeniBkom or-
kestru. Paralelno s time svrSavso je i zadnja tri razreda gim-
nazije. Kroz Citavo vrijeme Skolovanja bio je medu nsjboljim

dacima; sve gimnazijske razrede svrdavao je "s odlikom". Kad
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Je 1921. maturireo, takoder ™s odlikom™, otidao je u Bed na
studij muzikologije. Kac ulenik znamenitog historifara Guidas
Adlera Markovac je nakon petgodisnjeg studija /1926/ postigao
doktorat filozofije na temelju disertacije o hermonijskim pro-
blemima u muzici Modesta Petrovicéa Musorgskog.

Kroz to vrijeme u domovini su se zbili vaZni dogadaji.
U novostvoreno] drZavi egzistirao je veé od samog poletka niz
problema, koje ondadnji drZavni upravljadi nisu ni htjeli, a
ni mogli rijesiti. Nedemokratsko drudtveno uredenje, nerijefe-
no nacionalno pitanje, kao i nastojanje srpske burZoazije, dag
¢itavu drZavu podredi iskljudivo svojim uskim interesims, stvo-
rili su preduvjete za unutrasSnje nemire i bili jedan od uzroka
kasnije propesti predratne J ugoslavije. U nzrodito tedkom po-

loz ju nasla se radnitka klasa. Socijalistidka rsdnidka parti-

ja Jugoslavije /komunista/, formirana 1919., ubrzo je, nakon

Vukovarskog kongresa 192o0. 1 promjene imena u Komunistidku par-




tiju Jugoslavije, doélé u sukob s reZimom. Vel prigodom do-
noSenja Vidovdanskog ustava pertija se svojim istupom nasla

u opoziciji. Fovezivanje burZoazije sa stranim kapitalom uz
nastojanje da se sva vlast skoncentrire u ruksma kralja, do-
vela su do jadanja postojeéih nacionalnih i drustvenih su-
protnosti i do borbe naprednih elemenata protiv takvog stanja.
ReZim je odgovorio najprije Obznanom, kojom je Komunigtidko]
partiji bio zabranjen rad, a zatim donoSenjem Zakona o zasti-
ti drzave, kojim je Partija stavljena izvan zakona. Oduzima-
njem pedesetosam komunistikih mjesta u skupZtini otpoleo je
opéi progon svega naprednog u zemlji.

U takvoj situaciji zapodeo je Markovac svoje doduse
kratko, ali sadrZejno bogato Javno djelovanje. U Zagreb se
vratio u vrijeme, kad je atmosfera unutrad3njih odnosa bia za-
trovana do mjere, iz koje viZe nie bio mogué normalsn lizlaz
i %to je konalno dovelo do ubistve S. Radidéa i drugova u beo-
gradskoj skup8tini /lipan] 1928/. S tim povezani drZavni udar
i diktatura kralja Aleksandra znacili su daljnji pritisak na
napredne elemente, daljnje ogranicavanje minimelnih pseudo-
demokratskih gredjanskih sloboda. Stanje se nije poboljsalo
ni nakon donofenja oktroiranog ustava /1931/, a ni nakon aten-
tata na kreslja Aleksandra u Marseillu /1934/. U to se vrijeme,
naime, veé sasvim jasno ispoljavala teZnja vladajude burzoa-
zije da nadu zemlju §to viSe pribliZi Njemadkoj 1 Italiji i
da je fasizira. Zbog toga jJe Jugoslavija svojim istupom raz-
bila Malu Antantu, a dvije godine nekon sporazuma Cvetkovié-
liaBek /1939/ otvoreno pristupila Trojnom paktu /1941/. To je

konadno bila ona kap, zbog koje se fafa prelila /demonstraci-

je 27.111.1981/ i Jugoslavija se /6.IV.1941/ neéla u vrtlogu

rata.




Djelovati pod takvim okolnostima nije bilo lako &o-
vjeku, koji se jod u gimnaziji isticao svo;o%‘naprednoééu, a
koji je sada pokuSavao javno iznaSati sasvim drukéije poglede
ne svijet i na muziku nego 8to je to bilo uobifajeno, odnosno

sa stanovidta odredjenih krugove dopustivo.

Prvo namjestenje dobio je Markovac na zagrebadko] ra-
diostanici, & zatim u tvornici gramofonskih plofa "Edison Bell
Fenkala™. Njegbv nastup u javnosti bio je, dakle, popraden
gimptomatinom okolno3déu, da se nije mogao zaposliti u svojoj
uzoj struci, unatoé tome, Bto je broj muzikologa u to vrijeme
bio kod nas minimaslan.

Uz redovito zaposlenje Markovac se odmah poleo baviti
publicistikom. Tu je ubrzo razvio zamjernu aktivnost, ali to
je ujedno znacilo podetak neravnopravne borbe izmedu njega i
jednog dijela muzidkih krugova. Zbog javnog izraZavanjas svog
naprednog i beskompromisnog stava u pitanjime muzilke kulture,
zbog neslaganja sa stanjem u nafem muzilkom Zivotu, zbog jav-
nog i oStrog reagiranja na sve, Sto je smatrao loZim, zastarje-
lim i nezdravim, a naroito zbog veze s radnicima, Markovac je
ubrzo dosao u sukob sa slufbenim predstavnicima muzidkih usta-
nova, koji su ga uz pomoé reZima onemogudavali u javnom djelo-
vanju. Dosljedan svojim nazorima ) Markovac je ubrzo nasao put
do radnidkih kulturno-prosvjetnih udru¥enja, koja su djelovala
u okviru Ujedinjenih radnidkih sindikalnih saveza /URSS/, te

postaje zborovodja radnidkog pjevatkog drustva "Sloboda". U

vrlo kratkom vremenskom razdoblju ovaj se zbor pod njegovim




vodstvom kvalitativno visoko uzdigazo, pa je 1928. nastupio

i u Pragu. Sudeéi po tome, Markovsc je bio sposoban i vrstan
zborovoda. O rezultatima, koje je kasnije postizavao kao zbo-
rovoda i dirigent, tedko je prosuditi, jer o tome nema dovolj-
no pouzdanih podstaka. Profirujuéi, naime, sve vide krug svo-
je djelatnosti, on je obavljao veéi broj poslova orgenizacio-
ne naravi, postao nosilac i tumaé naprednih misli, aktivni
propagator revolucionarnih idejes i sl. Na temelju toga moZe

se zakljudéiti, da Merkovac nije imac odviZe visoke umjetnicé-
ke ambicije i da nije teZio za uspjesima na uZem podrudju zor-
nog dirigiranja. Obzirom na kxakter duZnosti, koje je vrsio,
odigledno je, da su mu pred oCima lebdjeli drugi ciljevi, pre-
ma kojima je 1 usmjeresvao svoju djelatnost, na 8to je ukazao

i njegov prijatelj i suradnik Ivan Curl:

"On je kompozitor radnickih pjesama i kompozicija, di-
rigent, umjetnik i politic¢ki radnik. Stavlja se na &gelo
mnogih radnickih drustava, uvjezZbava programe. Skuplja oko
sebe mlade 1 nadarene radnike i uc¢i ih, drZi redovito pre-
davanja iz umjetnosti i politickog Zivota, donosi nove kom-
pozicije, daje upute, sastavlja orkestre, ureduje pr ograme
koncerata i priredaba. Kad se sve vedim razvitkom kulturnog
Zivota medu radnicima stvara "RadniBke kulturno-prosvjetna
za jednica", Markovac postaje organizetor priredaba, koje su
@nacéile potpuno nov put, nov pravsec, koje su, kao i svaki
S8trajk i svaka politiSka manifestacija, imsle velik utjecaj

na razvijanje svijesti i borbenog jedinstva radnika?l/

1/ Ivan Curl: "sjedanje na Pavla Markovea", "Kulturni radnik™",
rgod. IX/19560, br-5_6, Str.890




Ovo dovoljno jesno ilustrira vrstu i opseg lMarkov-
Seve djelatnosti, te pokazuje, da llarkovac nije bio samo
struénjak, koji u kulturno-prosvjetnom djelovanju amaterskih
drustavae i organizacija gleda iskljulivo na tehnidke proble-
me muziciranja. Njegov je cilj bio vi#i: on je htio muzickim
uzdizanjem radnika probuditi njihovu svijest, povezujuéi pro-
bleme umjetnosti s pitanjime suvremenih Zivotnih zbivanja.

Taj rad nije bio ni jednostavan ni lagan. Markovcevi
pogledi na muziku wopée, a posebno na ulogu muzike u podiza-

svijesti radnifke klase, na naClne i metode rada u rad-
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nic¢kim kulturno-prosvjetnim druétvima u mnogodemu su se raz-
likovali od uobicajenih shemg i /tadadnje prakse. On Je sma-
treao da "Pjevadke sekcije ... nisu neki pjevacki zborovi, ko-
ji su semi sebi svrhom, vedé im j& svrha da Sire radnicku pje-
smu i propagiraju ideje i nazirenja radnickog pokreta" /iz
predgovora "NasSo] pjesmarici", objavljenoj 1936. godine u iz-
danju "Popularne biblioteke"™/. Takvo shvadanje traZilo je n
prvom redu nove odnose gasnovane na novim pazorima, koje je
kod veléine tek trebalo razviti. Za tu svrhu bile su potrebns

i muzidka djela, koja bi svojim sadrzajem i formalno-tehnidkim
osobinamg odgovaralas iznesenim mislima i mogla udovoljiti po-
stavljenom zadatku. Bududi da takvih kompozicija nije bilo,

odnosno da ih nije bilo dovoljno, trebalo ih je stvoriti. I

(o)

ovdje je Markovac dao dokaza svoje energije. Prevodio Je i o-
bradivao tekstove naprednih inostranih pjesnika /na primjer

Berta Brechta/, prilagbdavao domaéim mogudénostima kompozicije
sovjetskih i drugih autores /izmedu ostalih Hannsa Eislera/, a

~

kompozirao je i sam. Praktidéni rezul

T_‘{"

ati tog nastojanja bili

su izvanrednli :




",.. priredbe, koje su bile veoma &este, posjedivalo
je po nekoliko hiljada radnika iz Zagreba 1 okolice. Za

one, koji nisu stall u veliku dvoranu, pokrajne dvorane i hod-
nike ‘Rgdnidkog doma u Zagrebu, postavljeni su bili zvulnici na
trgu pred domom. Sate i sate stzjali su ljudi u dvoranama, hod-
nicima i pred zgradom slusSajuél izvodenje programa radnickih
drugtava“. 2/

Dosljednost, kojom je Markovac ifao odabranim putem,
nuzno je prodirivala i produbljavala suprotnosti izmedu njega
i sluzbenih muzidkih krugova. Nafelno udeljen od svega, 5to je
oficijelno reprezentiralo nad muzicéki Zivot, uz odnos kakav jJe
uobicajen prema éovjegp izvan zakona /tadanje autorsko drudtvo

nije mu ispladivalo zakonski odredene honorare za izvedbe nje-

govih kompozicija/, bilo mu je vrlo tefko vrsiti posao muzid-

o
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tog publiciste i kritidara. S druge strane nisu ga mimoisle

posljedice znacajnih dogodaja u svijetu i s njima povezanih na-

gih unutrasdnjih previranja, koja su u perspektivi skorog rats

g_,

0

dovela do sve jaleg pritiska reZima na radnicku klasu. Bio je
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zatvoren 1 otpremljen u Lepoglavu, gdje su ga zatekli dogoda-

ji u proljeée 1941. Predan ustasama i odveden u koncentracioni

logor u Kerestincu, ubijen je prigodom pokugaja bij
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U Markovdevu Zivotopisu naoko nema mnogo krupnijih do-
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godaja, nema podataka o znalajnim akcijama, koj
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le izve-
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dene velikim gestama covjeka, o kome se govori. No uzmemo 1li u

v

obzir vrijeme,u kojem je djeloveo, uo8imo li okolnosti,pod
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2/ I. curl: I¥id., str.9o.




jima je obavljao svoj posao, istaknemo 1i da je bio Jjedan od

malobrojnih muzicara)koji su na tom podrudju bili bez pret-
hodnika, ne ¢e biti tesko doéi do zakljudka, da je njegov

kratkotrajni vijek, unatod prividno mirnom toku bio ispunjen
dinemikom i akcljama, koje su u biti bile pune dramatike i
kojih je rasplet konalno bio tragidan. Pravu vrijednost tog

rada nije danas 1tgko lako ocijeniti, bududéi da je bio preki-

nut prije, nego 8to je dao svoje konafne rezultate. Zbog to-
ga nije ni mogule sagledati domet tih nastojanja, niti sasvim

objektivno prosuditi o njihovim dobrim, odnosno slabim strana-

gko dobiti realnw sliku o Markovcu-8ovjeku. Jer, osim njegovih
lanaka, reazasutih po Casopisima, od njega nije ostalo niita.
Nema nikakve ostavstine, pisama, fgtografija, rukopisa i sl.,
na osnovu cega bi se moglo nedto saznati o intimnom liku Msr-
kovea, o njemu onakvom, kakav je bio u privatnom Zivotu, kad
nije govorio o muzici i muzilkim priredbama, kad nije snagu
svog duha upotrebljavao za ukazivanje na bolesti nafeg muzid-
kog Zivota, vel midlio na sebe i rjeSavao probleme, koji mude
ilsve druge male ljude. Zanimljivo bi biloznati i kako Jje rje-
Savao probleme materijalne paravi, koji su de niega vjerojat-
no bili trajne prirode. Na osunovu jednog crte¥a i jedne karikg-

ture upoznajemo bar donekle njegovu fizionomiju : duguljasto 1li-
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ce, visoko Celo, povij

jeni nos, naocala kratkovidne o&i, us-
ta § jedva primjetljivim dobrodusno-podrugljivim osmijehom. Po

sjedanju njegovih znanaca bio je srednjeg stasa, nedto sitnije

grade, zustar, okretan, pun elans i temperamenta. Marljiv, eks-
peditivan i pun osjedaja za du¥nost, nosio bi Sesto y dZe pu svo-

0 el 3 - . . . 03 3 - 1
Ju veceru umotanu u papir, da bi J€ pojea lzmedu dva sastank




jli sjednice. Dobar i susretljiv drug, Markovac nije medutim,
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vio koncesije ¢ak ni svojim
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iZim zpnancima.
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kso kritider,
To je karakteristicno zs Markoviev znalaj uopée. Takve licne
osohine ispoljile su se veé prilicéno rano. lMedu njima je domi-
niralo neslaganje s drudtvenim konvencijama, nepo3tivanje sve-
ga ondgga Sto je kolilo napredak, otvoreni neprijateljski stav
prema ostacima proslosti i nepravdama svake vrste. Iz toga pro-
izlazilo je sukobljavanje s okclinom, koja nije bila u stanju

/ili nije htjela/ shvatiti duh rovog vremena i potrebu progre-
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sa. Njegovi postupci temeljili su se n
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aktivnog rads u cllju otvaranje novih Zivotni
veéinu &lanova 1ljudskog drudtva, specijalno za pripadnike one
klase, koja svojim radom stvara bogatstva svijeta, te iz Zelje

za slobodom vlastite licnosti, kako bi mogao idéi putem, koji sam

1

izabere. Unatol svoje revolucionarnosti nije bio nekonstruktiv-
ni rusilac, anarhist, ali nije pristajao ni na kompromise. 0d-

tudij muzikologije skoro je doveo do potpunog preki-
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da sz obitelju, pogotovo kad je nakon punoljetnosti /1923/
promijenio prezime u larkovac. Ved taj, naoko neznatan i bez-

-

iogodaj uvjerljivo ilustrira njegovu odludnost,ds sve
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stvari i probleme rjeSava radikalno i beskompromisno. Tz de se

znadajka njegove karaktera narodito ispoljiti u kasnijem pu-
blicistickom djelovanju. Ne biti oportunist, imati ideale, vi-
Se ciljeve, rediti za njih, boriti se zs svoje uvjerenje, za

pravdu, za bolje Zivotne uslove ne samo svoje, veé svih ljudi -
to su karskteristike, koje su u danom momentu llerkoveca nuZno

morale uéiniti borbenim, revolucionarnim drustvenim radnikom.

s 5 0 s @




PUBLICIST
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Markovcéeva ppblicisticka djelatnost trajala je pet-
naest godina. Iako mu nije bilg glavmno i jedno zlanimanje, po-

stigao je zamadne rezultate. lijegovi radovi kako brojem, tako

i specifiCnim karskteristikama, zesuzimaju posebno mjesto u na-
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od njih ni-
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tom to ved
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§oj muzitko] publicistici. Unato n

: )
je naroc¢ito velikog opsega, oni i tematikom i nacinom obradbe

v

testo prelaze okvir obicnih prigodnih napisa. Na
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problems 0J
oskudno] muzikolofkoj literaturi, koja od Kuhadevih vremena pni-

- zbog specijalnih okolnosti - odvide napredovala, Markovac

8
@

deo priloge, koji predstavljaju ne samo kvantitativno obo-

{ <5
@

gaéenje, nego otvaraju i nove vidike, postavlias

o

juéi temelje,

kojima se moZe uspjedno dalje graditi.

4]

n
Veé u prvo] godini svog muzifko-publicistitkog rads
/1927/ Mzrkovac je objavio priloge u "Glazbenom vjesniku", "Hr-
vatskom narodnom glasu", "Hrvatu", "Slobodnoj tribuni™ i "Ju-
tarnjem listu". Slijedede godine on postaje suradnik u novo-
pokrenutom "EnjiZevniku", zatim u tjedniku "Rijed" i reviji
"Savremenik", a god. 1929. i u "Hrvatskoj reviji", "Jugosla-
venskom muzicaru", ®sSlbébodnom glasu" kao i u modernistidki o-
rijentirano] ljubljansko] "Wovo] muzici. Osim toga pisao je
u "Jugoslavenskom autoru", "Jugoslavenskom listu™, "KnjiZevnim
novinama" i "Novostima" /1931, a kasnije jo& u reviji "Zvuk",

"Novoj Rijedim™ /1937-39/, ™{uzidkom glasniku" i "Cehoslovatkom

zborniku" /1938/. Nekoliko Slanaka %

v}
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ampao je 1 u "Narodnim no-
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vinama" /1932/, "NaSem kalendaru" /1936/, "Napretku" /sid-
ney,1938/ i "Trideset dana" /1940/, dok je posljednje rado-
ve objavio u "Izrazu", reviji za politidka, sobijalna i kul-
turna pitanja, koju je izdavala KP Hrvatske.

Godine 1932. pokrenuo jé \larkovac zajedno sa Zlatkom
GrgoSevidem mjesednik "MNuzidku reviju", u koju je ulo¥io i
znetna materijalna sredstva. Casopis, u'kome je bio 1 glavni
urednik i uz Grgodevida jedini surednik /tri Cetvrtine objav-
ljenog materijala napisao je on/, nije bio dugs vijeka. Nekon
Sest brojeve policija je zabranila daljnje izdavanje lists.
Ova ¢injenica dovoljno jasno govori o fizionomiji "Muzike
revije", kao i o tadadSnjim prilikama kod nas.

Osim "uzidke revije" lMarkovac je nekoliko mjeseci
/od ozujka 1927. do sijednja 1928./ uredivao "Glazbeni vjes-
nik", a krace je vrijeme vr8io i duZnost tehnidko redaktors
"Radnickog tjednika".

FPo broju Stempanih Markovdevih 8lanaka na prvom mje-
stu stoji tjednik "Rijed", u kojem je kroz Setiri gal ine /1928-
1931/ izadlo sto i Yetrdeset 3lanakas. Ta drugom mjestu nalazi
se revija "KnjiZevnik". U razdoblju od 1928. do 1938. u nje-
mu su objavljena devedeset i dva lMarkovSeve nagisa. U tom je
casopisu Markovac najdulje kontinuirano surasdiveo. Ovdje, kao

1 u mnogim drugim dasopisima, u kojima je suradivao, velik broj

Markovéevih napisa otpada na prikaze koncertnih i kazalidnih

priredaba, koji zbog svog prigodnog karaktera nisu od veleg

| znadenja. Fizionomija i nemjena lista utjecale su na opseg,

Oblik 1 tematiku &lanaka. Listoevi, koji su se bavili prven-

stveno politidkim i ekonomskim problemima, objavljivali su




dodude Clanke i iz oblesti kulture, ali u formi, u kojoj to
¢ine i danas :prig@dnovi informativno. No lMarkovac je znao is-
koristiti i takve okvire, da bi postavio kakvo principjelno
piteanje ili iznio neki znacajniji problem. Najvrednije Markov-
ceve &lanke objavili su "Almansh savremenih problema"™, "Knji-
zevnik'", "Nova Rije¢" i "Izraz", a od strudnih muzidkih &Zaso-
pisa "Zvuk", "Muzicka revija" i "Glazbeni vjesnik".

Iz ¢itavog kompleksa od preko detiri stotine Markov-
devih Clanaka mogu se izdvojiti dvadesetak veéih i znalajnijih,
koji pruZaju ne semo prilidno realnu éliku u Merkovéeve pogle-
de na svijet 1 umjetnost, veé pokazuju i njegov razvoj kao mu-
zitkog teoretika i pisca. U njima se opa%a stalns razvojna li-
nija, koje je bez sumnje rezultat njegovog lidnog sazrijevanja.

Razmotre li se pitanja, kojima se Markovac bavio, lako
je uocditi,da gotovo nije bilo podrucja kojeg se nije dotaksao.
Ideolofki problemi, pitanja stila, problemi pojedinih razdob-
lja i muzicékih liénos ti, narodna muziks, koncertni i kazaliZni
Zivot, muzidka kritika, muzidko Skolstvo, radio, film, indu-
strija gramofonskih ploda - sve to ga Je privlacilo. Treba me-
djutim istaknuti, da je sve,o Senu Jje pisao, giedao iz jednog
novog aspekta, ne prilazedi muzilkoj umjetnosti samo s usko
strué¢nih pozicija, veé je nastojao da sve pojave protumadi u
uzrocnoj povezanosti s cjelokupnim rezvojem drustva. Takvim je
postupkom dobio nove rezultate, otvorio nove poglede na stare
Probleme i stvorio nove mogudnogdi zs rjesavanje tekudéih i budu-
¢ih pitanja. Dakako, lizrkovsec nije mogeo uvijek i potpuno us-
pjeti. Objektivni uzroci tome lede y nepovoljnim okolnostima,

pod kojima je radio, kao i u Cinjenici, &to je vr&io pionirski

pesao.,
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Kompleksnost Markovéevog publicisticko~muzikolodkog
opusa, raznovrsnost tema 1 broj redova nuZno nameéu potrebu
grupiranja ¢lanaka, u cilju lakSeg prilaZenja problematici,
koju tretiraju. Tekvo sistematiziranje mogude je provesti
prema raznim kriterijima, no ¢ini nam se, da je podjela po
tematskoj srodnosti najsretnija. Markovéevi rzdovi mogu se
svrstati u nekoliko grupa. Frvu od njih sadinjavaju &lanci,
koji tretiraju probleme odnosa muzike i drudtva. Tim radovi-
ma trebe dati prvenstvo i stoga, 5to oni obuhvadaju i sva os-
tala pitanja, koja se, iako tretirans samostalno, mogu shva-
titi kao dijelovi, odnosno zasebna poglavlja ove sveobuhvathe
cjeline. Oni ujedno objadnjavaju stanoviéte/s kojeg je Marko-
vac polazio u svim svojim radovima, pa nam njihovo poznavanje
omogudava, da lakie razumijéQS/i shvatimo njegove kriterije,su-
dove 1 postupke. Takvih rsdova nema mnogo. "Muzika i drudtvo",
"Socijalni smjer u muzici", "Radnidka muzika", "Umjetnidko
stvaralagtvo Zene" - svegs su Getiri Elanké, gli broj i znade-
nje ovdje su obrnuto proporcionalni.

NajopcCenitijeg karaktera je "Muzika 1 drudtvo" /1933/.
Clanak predstavlje saZeti lMarkoviev pogled na muziku, na pita-
nje njenog postanka i razvoja, na formalne i sadrzajne proble-
me i odnose na idejnost, drudtvenu ulogu i sl. Polazedi sa sta-

noviste, da je "svaki oblik muzike povezan uz neki oblik drudtvan"

.. /R.Rolland/ i da su "ideje, koje su dominirele u nekom raz—
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doblju bile ... uvijek ideje vladajuée klase™ /K.Marks/,
Markovac je izloZio ovisnost muzike o drudtvu i opcenito
prikazao kako je muzika, kao jedne od forma duhovne nadgrad-
nje, ovisna 0 8V0jOj] materijalno] bazi, te ksko promjene u
temeljima nuZno lilzazivaju promjene u nadgradnji, t.j. kako
su ove posljednje semo odraz i posljedica onih prvih.

Osnovnim pitanjem ¢éitavog problema lMarkovac smatra
k1lasnau uvjetovanost umjetnosti. Ovo sta-
novidte je posebno istaknuto kao suprotnost idealistickim
tvrdnjama o slobodi umjetnika i umjetnidkog stvaranja. Jer
ndrudtveni poloZaj Covjeka odreduje njegovo gledanje na svi-
jet. Prema tome je i svaki umjéetnik, svijesno ili nesvijesno,
ideolog neke klase™".

Ako je, dskle, muzidar kso stvaralac "ideolog neke
klase", razumljivo je, da dée produkti njegova genija imati
klasni karskter:

"Muzika Jje u Srednjem vijeku izraz apsolutne vlasti
crkve, kao 5to je galantna dvorska umjetnost u doba tru-
badura i francuskih kraljeva, umjetnoét salona u XVIII.
stoljedéu, borbena umjetnost u doba Reformecije, izrsz re-
volucionarnih licénosti na domaku Francuske revolucije.Kao
takva ona poznaje samo idejni 1 osjedéejui svijet v 1 a -
dajudéde klase /spac.A.T./, dok svi ostali dru-
8tveni slojevi zg nju zapravo ne postoje."

U svom stvaranju umjetnik je uglavnom nemodan da se

suprostavi diktatu vladajuée klase, osim "... na prelomima

epoha, kad nastupaju promjene produkcionih uslova ekonomske

1 drust¥ene strukture ...", kada su umjetnici "... medju prvi-
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ma, koji predosjecaju nove ideje i tendencije, te ih nuZno
realiziraju u svome djelu."

Iz toga proizlazi i neobidno vaZna karakteristika u-
mjetnosti, naime da "Prava umjetnost nije nikada reakcionar-
pa!"

U tome leZi korijen vrlo interesantne osobine muzike,
t.j. njezina tendencionost u smislu klasno-idejne uslovljeno-
sti, 8to je omoguéavalo primjenu muzike kao znadajnog sredstva
borbe i propagande. O tome ovisi i onaj faektor, koji odreduje
kakva dée biti muzika pojedinog razdoblja. To ovisi - ka¥e Mar-
kovac - © svrsi/kojoj je namijenjena, konzumentima i drustve-
nim odnosima, 8to sve zajedno

"o.. oOdreduje ne semo idejnu sadrZinu i estetiku dje-

la, nego i njegov stil, igzbor sredstava, nadin izraZavanja,
tehniku i izvedbu. Opée ideje neke epohe i specifi¥ni na-
¢in pojedinog umjetnika proizlaze iz istog izvora. Svaksa
epoha shvaca Zivot na svoj nafin, a prema shvadanju mije-
njaju se i ciljevi. Svako novo htijenje utjede u jednakoj
mjeri na stil drudtvenog Zivota, stil gradevina, pokudtvsa,
obifaja i odjede, kao i na izbor umjetnidkih sredstava i
nac¢in izraZavanja."

Iz tih razloga ni muzidke forme ni muzidki stilovi ni-

su djela pocjedinca, veé razultst opdih uslova neke epohe :
"Umjetnik ne stvara svoje djelo po slobodno] volji, ni pod us-

lovima, koje je sam odabrao, nego pod uslovima, koji veé po-

stoje."
Bstetski pogledi ovise usto i o interesinms vladajudih.
S tog stenovidta lako je razumjeti nezainteresiranost zs narod-

nu muziku u Srednjem vijeku, §lo je rezultiraa iz nastojanja




erkve, koja u ono vrijeme ne szmo §to "... energilno cuva
ekskluzivitet sakrosanktnog gregorijanskog korala ...", ve¢
gse, StoviZe, "... bori protiv vigeglasja, jer ovo prodire iz
putke muzike, a isto tako i protiv upotrebe instrumenata u
crkvenoj muzici."

Pojava monodije 1 homofonije ima takoder korijen u
druétveniﬁ&bivanjima i "... javlja se tek u doba, kad se po-
jedinac izdvaja iz kolektiva "vjernika", paralelno s nestaja-
njem apsolutne vlasti crkve." .

Licnost pojedinog umjetnika usko je vezana uz vrije-
me, u kojem %ivi i sredinu,u kojo] stvara, "... ona se ne moZe
izdvojiti iz drudtva ... nego, StoviSe, u potenciranoj mjeri
izrice ideologiju tog drustva.™ Zbog toga je "... kompozitor
oduvijek u zavisnosti od svojih najmodavaca, zveli se oni cr-
kva, aristbkrate, drZzava, gradanske mecene, nakladnici ili
publikag.”

Dodude, druftveni se poloZ%aj kompozitora mijenjao i

-

bio je u skladu s opéim stanjem odredenog drudtvenog uredenja

jem vijeku/ stvara u okviru

"Dok se muzika /u Srednj
crkve, dok je kompozitor sam visokog rode /trubaduri, Minne-
sdngeri/, ne postoji socijalri problem muzidara. Ali ved

u vrijeme trubadure izvodi instrumentalnu pratnju socijal-
no deklasirani svijet putujuéih muzikanata. Tokom daljnjeg
razvoja 1 u smislu obidaja, sveka crkva, svaki dvor uposlu-
Je pokojeg kompozitora za podmirenje svojih potreba. Ti
kompozitori ... samo u rijetkim sludajevima dolaze do so-

cijalnog ugleda ... poznato je, da je jod Haydn %.. bio

zapravo tek neka vrsta sluge.™




S vremenom, zbog promijenjenih prilika, kompozitori

doduse prestali biti direktno ovisni o erkvi ili atristokre-

su

eiji, ali ipek nisu postali sasvim slobodni. To potvrduje i
sluta]j L.van Beethovena, prvog "slobodnog" muziara u razvo-
ju evropske muzike, prvog muzidara gradanske klase, koji una-
to¢ svojim nazorima o slobodi lidnosti i jednakosti svih 1lju-~
di, nije usplo da se oslobodi svih veza s aristokracijom, ne-
go je dapace dospio i u novu zavisnost. Jer :
"Oslobodenjem od direktnog najamnog odnosa, kompozi-
tor na oko moZe nesputano da izrazavs svoje misli i osje-
Je. On medutim dolazi u novu zavisnost : 04 izvadaca, od
publike i, kasnije, od izdava&a. U smislu produkcionih us-
lova i ekonomske strukture gradanskog drudtva i umjetnic-
ko djelo postaje robom. Kao takvo potpada pod zakon potra¥-
nje, izruceno ng Zivot posredniku, izdavadu. Sitni materi-
Jalnl interesi gradanskog drugtva zahtijevaju kompenzaci-
Ju u glorifikaciji umjetnika, koji postaje hercj i idesl
tog drudtva. Umjetnik u¥iva najvisi socijalni ugled, no ti-
me je neizbjeZivo vezan za drudtveni sistem i njegovu ide-
ologiju ... s njim #ivi i pada."
Narod¢ito su zanimljive mi&ljenja P.Markovea o uvijek
aktuelnim pitanjima : zbog Cega odredena umjetnidka djela mogu
izdrzati kritiku vremens i saduvati svoju aktuelnost i vrijed-

’

nost tokom vise stoljeda; na oshnovu kojih elemenata neko umjet-
nicko djelo stenovite epohe ¥ivi i nakon %to su se
izmijenili uslovi, pod kojima je nastalo; kako to, da vide ge-
nerecija, unatolé velikim medusobnim ekonomgkim, drustveno-po-
litickim i idejnim oprekams prihvada stanovite umjetnidks dje-

y kK80 trajno kulturnc dobro, iako ona nisu nastsla kso rezul-

m
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tat "opcéih ideja" njihove epohe?
"Pojam "vjeCne ljepote", "vjelnosti" uopé

ljiv je iz osnovne tendencije vladajude klase sv

o

vat-

S

ake spo-

he, da ostane vjefno na vlasti. Odavde i koncepcija "kla-
sike" kao ugor-umjetnosti, koja vrijedi za sve viremena i
z& svakoga. Nema, medutim, umjetnosti, koja bi s=duvala

oy

9

znacenje zauvijek 1 za svakog Ni najistaknuti]

ko djelo nema apsolutne vrijednosti, nego semo r
ukoliko naime predstavlja idejne i estetske vrije

e UJ’I'ICLE{JH

elativne,

koje su pristupacne shvatanju druge koje epohe. Estetski
su idegli u vezl s interesims Pruétva. Ima epoha, u koji-
mg su ti interesi srodni, bit de stoga i kontakts s unjet-
noséu tekvih epoha. Cinjenica da su neks djeles stoljedima
sacuvala svoje djelovenje tumadi se time, Zto Je snags
unjetniCke realizacije tolika, da mo¥e na osnovy ¢isto
muzicékih sredstava zbliZiti naziranje, koje intelektom vi-
Se ne bismo mogli shvatiti...
liarkovac Jje takoder i stanje u muzici nssih dana nasto-
Jac objasniti sa stapnovidta odnosa drudtva i muzike. Ustvrdio
Je, da je suvremena muzika u krigi zbog krize samog suvremenog
drustva, t.j. kapitalizma. U nage vrijeme muzika je - ka¥e Mar-
kovaec - gubila jednu vrle znatajnu karakteristiku : prestala

Je biti potrebom i postalg je samo

VO nije prouzrokovans pomanjkanjem

dekoracijom. "Kriza" zapra-

talenata, ved promijenje-

nom drustvenom ulogonm muzike, koja je "... nekads bils hljeb,
denas je kokain, kojim se ubla®u uje zubobolja."

NasSe domade priliks %inile su mu se - gledane kroz pri-
zmu lznesenih principa - nepovol jnima. Osnovni uzrok tome vi-




ranic¢enom broju publike,

svom prikrivanju resli-

mog

anki sloj nerazvijenog

ni najakutniji proble-
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venstveno rednicke klase.‘lélazna tocka njegova ragzmatranjis
je konstatacije, da se evropska umjetnost uvijek bavilas so-
cijalnim temama. S tog se stanovidte umjetnoginadel vremens
principijelno razlikuje od me ranijih razdoblja po tome, §to

>

i
l
l
l
gastupa interese danas postojelih klasa, odncsno &to odrafa- L
ve dahaénje stanje. Buduc¢i da u nadem vijeku postoje medusob l

no antagonisticke klase, razumljivo je, da i u umjetnosti 1
postoje suprotna strujenja, koja nuZno proizlaze iz ranije
spomenute povezanostl i klasne uslovljenosti umjetnosti. Sa-
svim je normalno, 8to danas postoje takvi oblici umjetnickog
stvaranje, koji su idejno vezani uz Zire narodne mase. Taskvu
umjetnost njeni protivnici, t.j. neprjetelji Sirih nerodnih
masa, smatraju tendencioznom i to istidu kso njen osnovni ne-
dostatak. No "s v a k 2 je umjetnost svijesno ili nesvijesno
tendenciozna® istile larkovaec, naglaéaV&juéiﬂda postoji razli-
ka u tendencioznosti. Razlike se sastoji u tome, &to se ten-
dence moZe poklapati s interesims vladajuleg sloja ili ona na-
protiv zastupas ideje i interesébnih, koji se protiv njega bo-
re. U prvom slufaju tendencioznost nije tako otita, Nju je te-
ve primjétiti s rezlog=z, 8to se poklapa s Jevnim mnijenjem
/kojeg opet formira taj "gornji sloj"/. U drugom sludaju ja-
§no upada u oci njena idejna borbenost i traZenje novih puto-
va u artistickom pogledu. Ovu posljednju vrstu umjetnosti na-
ziva llarkovac socijalnom.
"Bitna ozneka socijalne amj tnosti je njena jesna us-—
mjerenost u smislu suvremenih nsprednih drustvenih nasto-

Janja, a na osnovu stvarnog 1 naucnog poznavanja drudtve-

nih zbivanja i njegove zskonitosti. Ons u vezi s time ne




prenada u imaginarni svijet fantazije, ne Zeli dz uvla-
i u pasivne raspoloZenja, ne opija i ne sugerirs, veé
izazive esktivnost, ne prenosi u neku izmiZljenu radnju,
veé zehtijeva obracun s njome i konalno jesno ppredjelju~
je. Dana8nja socijalna umjetnost stoga nije ni dﬁéktiéna,
ni malogradanski utilitaristicka, ni subjektivno tenden-
ciozna, vedé izraz principijelnog idejnog opredjelenja u
smiglu socijalnbg progresa, ne zadovoljavajuléi se konsta-
tacijama, ved zahfijevajuéi aktivno sudjelovanje u promje-
ni stanja. Kao takvavnije samo pobornik novog drudtva,ved
Je vezana 1 uz staro drustvo: kao ogledslo njegova raspa-

danja izraZavajudéi katkada samo negativni odnos prema sta-

OKX

rom, 2 da joS ne moZe uspostaviti odnos prema novome.™

Ovako okaraskterizirana socijalns umjetnost ima - uz

spomenute znafajke - specijalnu, jasno oznafenu mvrhu i cilj :

"Pravoj socijelnoj umjetnosti Je u prvom redu do isti-
ne i do aktivizacije. Ona otkriva protuslovlja danadnjeg
drustva, ekonomske i socijalne snage, koje u krilu starog
poretka ukazuju u buduénost i neminovno dovode do nje. Ta
umjetnost odmjeruje i prikezuje razmjer snag&; jésno i vjere
no, polazedi prema stverno i todno uocenim, a iskreno oz-
naésinim ciljevima. Te umjetnost nije realistidke ili natu-
raliétiéka kopija stvarnosti. Ona na osnovu Jasnog opredje-
lenja ne posmatra i ne prikazuje Zivot mehanitki, poput fo-
tografije. Stvernost se prikazuje jasnije, viernije nego
8to je u prvi 3as zapa¥a neupuceni posmatrsed : otkrivaju se
zakoni gibanja, dubl ja povezanost, pravi rezlog i smisao

pojedinih pojave. Nag konkretnom se primjeru jednog dogoda-




ja otkriva opdéenito i bitno, & pojedinadni se sluda]j
uklapa u &lop velikih razvojnih linija. Time se ukazuje

na dublje znalenje svake pojave toliko todno i jasno,da

e ga zapazliti i onaj, koji se ne snalazi u mnogolikosti

O~

Zivotnih pojava, 1 ne zna jod dasispravno gleda i ocije-
ni."

Socijalna bi umjetnost trebalg dakle biti neke vrsti
reflektora sto bi jarkim i jasnim snopom osvjetljavao cjelo-
kupnu suvremenu stvarnost. On bi bio kirurdki no¥ za secira-
nje, kojim bi umjetnik prikazi?ao anatomiju drustvenih zbiva-
nja nadeg vremena, kritidks tribira s koje bi se ukazivalo
na sve probleme, koji mufe moderno drustvo, no ne samo u ci-
lju njihova otkrivanja veé i zbog uklanjanja svega negativnog
1 regresivnog. |

Iz izloZenog proizlaze i namedu se sama od sebe dva
pitanja : da 1i je uopée mogude da se ns podru¢ju muzike stvo-
re djela, koja bi odgovarals iznesenim zahtjevima i ksko bi
ona morala izgledati. Fitanje bi se moglo formulirati ovako:
"MoZe li muzika biti napredns ili reakcionarna?" larkovac sma-
tre, da je mogude i jedno i drugo:

"+... kad se neki drustveni sloj uspinje, bori zag vlast
11i je preuzima, izgraduje svoje pozicije - i muzika, ne
samo 8to odrazuje pojedine etape razvoja, nego direktno
ili indirektno sluéi kao sredstvo ideolodke borbe, pa se
stoga njen emocionalni i racionalni udinsk konkretizira i
Jasno usmjeruje povezivanjem muzike s rijecima, tekstom.
TeZiSte je u tom stadiju razvoje na tekstu. Glavno je 8to

se izride, a cil] je da se sludalac pridobije i oduSevi

za ono, 5to je u tekstu izredeno ... Tu se jo8 traZe po-
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stupci umjetnidkog ostvarenja; ideja Zesto prevladava
umjetnicki moment. Tek tokom razvoja se uz ovo "3to" sve
vise ispoljuje 1 "kako", t.j. kvaliteta. Idejna se usmje-
renost 8 kvalitetom udruZuje u maksimalnim rezultatima
svake epohe. U doba opadanja sve se viSe istiBe "kako",

a gubi ono "8to" : artizam se oslobada, potiskuje idejni
elemenat, dok se konadno neproglasi sam sebi svrhom. Dok
su muziéka djela u prvom ogisanom stadiju razvoja borbe-
na, obraduju aktuelne probleme i nastoje da aktiviziraju
slusaoca, u posljednjem su stadiju neborbena, bje¥e od
stvarnosti d proslost ili svijet fantazije ili fikeije,
uspevljuju naglasSenom osjeéajnoddéu i skreéu paZnju sve
zamr8enijom strukturom, ﬁbrmom, nac¢inom izraZavanja ogra-
nicavajuéi se tako na sve manji'krﬁg sludalaca, koji de
je shvatiti.”

Markovac je, dakle, miZljenja, de drudtveni faktori
odlutuju da 1li de neko muzilko djélo biti napredno ili reak-
clonarno. Drustvena uloga muzike bila bi prema tome onaj ele-
menzt, koji bi vedé unaprijed odredio, u koju ¢e kategoriju mu-
zicko djelo biti uvr3teno. Drugim rijedima, muzika nastals u
okviru klase, koja se tek bori za svoju afirmaciju, bila bi
a priori - naprednsa.

Markovac je to pokuSao dokazati i usporedjivanjem ope-
re buffe - glavne muzidke forme mlade gradanske klase - koja
Je svojom kritikom feudelnog druitma, izrazito socijalnim ten-
dencama, jasnodom i pristupa¥nodéu bila u o8troj opreci prema
operi serii - najznadajnijoj svjetovnoj muzidkoj formi feudal-

nih staleZa na podetku njihova pbropadanja - u kojoj tekst uop-




ée nije bio vaZan, te je sacinjavao samo skelet, na koji su
se komponiraele arije, dok se djelovanje te opere zasnivalo
iskljudivo na lijepim melodijama i pjevadkom vimuozitetu iz-
vodilaca.

N2 osnovu izloZenog lako je zakljuéitina mazika po-
nekad nuZno mora izraZavati konkretne ideje, kéje propagira
drustvo, pa se zbog toga mora povezivati s rijedima. Prema
tome postaje shvatljivo zaSto u doba drudtvenih previranja
prevladavaju vokalne Iivokalno-instrumentalne forme. rugi
je vaZan zakljulak, da je napredna uglavanom ons muzika, koja
kao bazu ima "... idejno napredno usmjereni tekst sa odgova-
rajuéom aktivistidkom muzikom".

Naprednost ili reakcionarnost vokalne i vokalno-in-
strumentelne muzike je, prema Markovdevu mi8ljenju, ovisna o
tekstu i1 stoga lako wodljiva. U instrumentalnoj muzici medu-
tim, taj je problem daleko zamr8eniji, jer na prvi pogled iz-
gleda, da su forme t.zv. apsolutne muzike neutralne, nesposob-
ne da izraze i propagiraju konkretne ideje. No Markovac smatra
da je u ovom sludaju od odlucujmée vaZnosti djelovanje te mu-
zike. Prema tome nije bitno ds muzika izrazavs nesto konkret-
no, ve¢ éinjenice, sto ona mo¥e izazvati razne raspoloZenja,
paralizirati svijest, dovesti do stanja duSevnog mrtvila u ko-
Jem se utapa asktivnost, ili pek - premes rijedima Beethovena -
"da krefe iskre iz ljudskog duha". Apsclutnom se muzikom dodu—
8¢ "... ne mo¥e prikazati stvarni Zivot ni ispravno'ni istin-
ski, ni neispravno i laZno, ne mo¥e se neposredno postidi ni-

8te od onogs, §to smo neposredno utvrdili kao bitno zz socijal-

A0 umjetnost™, ali ona mo¥e biti napredna ili reakcionarna, jer

n
dJ

e+ 10 leZi u biti same muzike, po kojoj su joj postavljene
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druge zadacde i moguénOSti‘djelovanja, 8to je to opasnije,
jer moZze iskljuditi, i iskljuduje, kontrolu razuma."
U spomenutim ¢lancima Markovec je respravljao o sta-
rom problemu, kojimsu se od davanih vremena bavili vjerski i
gvjetovni poglavari.i éodje svijeni ¢injenica, da je muzika
desto ngpogodnije sredstvo za utjecanje na ljude. U tome le-
%1 uzrok 5to su na pr. svi veliki evropski pokreti unatrag
pet stotina godina - husitski ratovi, Reformascija, Proturefor-
maecija, sve "muske punte", burZoaske i proleterske revoluci-
je, pa ¢ak i nad mirni Ilirski pokret - pridavali muzici ve-
liku vaZnost. Sve to zbog toga, 8to muzika stvarno djeluje
na ljude u dvojskom smislu, buduéi mozZe
"... da lzazove pasivna ili aktivne raspoloZenja, da i
prenese u stanje opojnosti, u svijet maglovitih osjedanja
1 slijepih strasti, da uvule sludaoca u neki imaginarni
1 svijet, iscrpljujuéi avu njegovu aktivnost u omami, ili -
da aktivizira, oduSevi, prensse u stanje odludnosti, on-

kraj melankolije, zanesenosti i t.4."

Na kraju Markovac je pokuSao objasniti uzroke, zbog
kojih na podrudju "sociialne" muzike nisu postignuti znadlaj-
| niji rezultati. Po njezovom mi&ljenju tome desnovni uzrok :
"... specifidna zavisnost muzike od izvedbi i repro-
duktivnog aparata,'koji Jé posve u rukama gornjeg sloja.
Odavlée izvire posebni estetski diktat 8to mo¥e da ude u
koncertnu dvoranu i operno kazaliste, odnosno koji se
tekstovi mogu uglazbiti, a koji ne mogu. Tako "banalni"

i "rugni® stvarni Zivot do danas, po izvjesnom

shvacdanju, ne moZe biti predmet opernog libreta zbog "po-
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manjkanja poezijeﬁ. Najpodesniji je po tom shvadaniju
gvijet pride ili daleka idealizirzna proS3lost u kojoj

gsu pojedinei odludéni za zbivanje; obraduju se stoga sa-
mo lic¢ni doZivljaji, osjedaji i sukobi dokonih 1judi,
koji kao da uopdée nisu podredeni zakonima stvernog Zivo-
ta. U smislu takove operne estetike, operni tekstovi do
denas kao da se zbivaju u nekom zrakopraznom prostoru,
lica u njima kao da nisu Zivi stvorovi ved neka Sudng i-
deazlna biéa bez potreba i brigs "obi¥nih ljudi", izdvoje-
nih iz drustva i svake zzjednice. Jos uvijek za operu vri-
Jedi ona Voltaire-ova "Sto je preglupo da se govori, ono
se komponirag".

Osim ovog, druStvenog faktora, koji ipak ne bi mogao
biti od odlulnog utjecaja na sve autore /o gemu dovoljno jas-
no govore rezultati, koji su unatod svim zaprekama postignuti
na pr. na literarnom polju/, dublji razlog toj pojavi trebs
treZziti u dinjenieci,

"... 8to je opera, muzike uopde /ako ostavimo crkve-
nu muziku po streni/ u feudalnom i gradanskom drudtvy z8—
pravo samo sredstvo uZitka.?

Tek u vremenu izmedu dvs rafa doslo je do 6zbiljnijih
nestojanja, ali su rezultati bili jos uvijek skromni, ograni-
Ceni uglavnom na pjesme. Ono novo, Sto je takve kompozic ije
¢inilo "socijalnim" muzikom bila je prema Markovcu tematika,
t.j. specifi&ni karakter teksta, novi oblici izvedbe, nova pu-
blika, nova svrha i cilj. S tehnifkog stanovists sutori te mu-

zike pola¥u narcdituy paznju na sa¥etost muzidkog jeziks, logi-

Eu i plasti¥nost forme i konstrukcije, izbjegavaju detalje 1




artistidke vjestine, a sve to s namjerom, ds miz 1ku pribliZe
§irokim slojevima u cilju njihove aktivizacije. Osnivadem i
glavnim predstavnikom tog smjera lMarkovac Je smatrao Hannsa
Eislera, naprednog njematkog kompozitora /r.1898/, koji je
muziku postavio "... u sluZbu politiCko-socijalne ideologi-
je" /J.Andreis/.

Iako od objavljivanja iznesenih misli nije proteklo
odvisSe vremena, raezvo] muzike dzo je Markoveu u mnogocemu pra-
vo, ali ga je donekle i demantirso. Markovac bi danas ss zado-
voljstvom mogao konstatirati da "ru¥ni" i "banalni" stvarni
Zivot postaje sve Zeddéi predmet umjetnicke, pa i muzidke, ob-
radbe i da znacajni rezultati takvih umjetnickin nastojanja
dolaze i odande, odakle bismo ih moZds najmanje ocekivali. §
druge étrane morao bl priznati, de nije ispravno plediranje
za pojednostavljivanjem umjetnicékog, konkretno muzickog jezi-
ka do te mjere, da bi begz daljnjega bio razumljiv Sirokim i
najsirim slojevima, veé da trebs izabrati dulji i teZi, ali
zato jedino ispravan put : nsuditi Ziroke mase da taj jezik
razumiju. U protivnom sve vrijedno iz proZlosti bilo bi za

njih mrtvo, g razvoj muzike bi podeo nezadovati.

IV.
Razumljivo je zadto se Markovac u Okviru interesa za
0dnos drudtva i muzike specijalno pozabavio pitanjem muzike
radnicke klagse. To zanimanje nije proizlezilo samo iz teoret-

skih bPobuda, nije bilo wy jetovano iskliulivo Zzeljom za ras-

Pravljanjem o jednom aktuelnom problemu nadeg vremena. Uzroci
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sua bili svakeko dublji. Markovéev praktidni red u redovima
radnika nuZno je traZio teoretsku obradbu problema, izlaga-
hje stanovista i objadnjavanje postupska. Osnovhne teoretske
postavke bile su, doduSe, izloZene veé u ranijim %lancima.
No dok Markovac u "Nuzici i druftvu" prilszi problemu s op-
éih, naj8irih pozicija, "Socijalni smjer u muzici" znadi ved
mnogo uze, ali jod uvijek opdenito i preteZno samo principi-
jelno razmetranje. U studiji "Radnidks muzika"3/ pokusao je
iscrpnije obraditi jednu konkretnu temu, koja je obzirom na
¢injenicu, da je rsdnicki pokret dofso u akutnu fazu svog rag-
voja, bila itekako aktuelna.

Osnovna misao rzsprave dade se gaeti u jednu redeni-
cu: postojenje radnicke klase nuZno trs¥i stvaranje rednidke
muzike. Ova nuZnost proizlazi najprije iz ¢injenice 3to muzi-
kg drugih klasa ne samo dz ne odgovara radnicima, vedé na njih
lose utjele, zbog dege "... radnik ni u dokolici, ni za svoju
zabavu ne smije da posiZe zs djelima 1 kulturnim tekovinsma,
koje mu nisu namijenjene, Jer su one neposredno ili posredno

protiv njega."

Spomenutu nuZnost nalazi Markovac i u seamnoj muzici,

tonije u njenom djelovanju, bududi ge muzika, & naroéito pjes-

ma, moze da ujedini i odudevi svakufzajednicu jade nego govore-

¥ TRt G-

na rije¢ iliikoje drugo sredstvo. To Jedinstvo i1 odusevljenje
5 Je radnicima neophodno potrebno u borbi zs osvajanje onih po-
zicija, koje im pripadaju obzirom na njihovu vaZnost u suvre-

! 3/ Prof.stj.Pavletids "Rednicka muzika". Izdanje "Popularne
\ biblioteke", sv.ll., Zagreb, 1936. Zbog cenzure studije je
objavljena pod pseudonimom.
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menom drusStvu i njihov doprinos u opéem ekonomskom razvoju.

Citav problem zahvatio je Markovac doste Ziroko. Naj-
prije je iznio nekcliko misli o drudtvenoj ulozi muzike, o
njenom postenku i razvoju te o mjestu koje je zauzimala tokom
progslih razdoblja u okviru raznih narods. Xso najvaznije Mer—
kovec istice klasnu uvjetovancst muzike te njen znacsj kao
sredstva ideoloske propagande. To ilustrirs najprije primje-
rom muzike Srednjeg vijeka, koja je imals kolektivni karakter,
a po svom postanku /.anonimni gutori/ bila je produkt zajed-
nice, te je nastajsle poput narodne muzike. Nakon gto je oja-
cala moé feudalacs, pojavili su se muzictari-pojedinci, koji
su djelovali u sluZbi pojedinih pripadnika vladajudeg sloja.
Buduéi de crkva, koja je u Srednjem vijeku jedine odredivala
pravac duhovnom Zivotu, nije viSe bila iskljudiva drudtvens
snaga, te jer je klasni diktat predso s nje na feudalece, do-
§lo je do znadzjnih promjena u muzidkom stvaralastvu i repro-
dukciji. U novim uslovims muzika Je morala odgovoriti drukdi-
Jim zahtjevima nego ranije, zbog Cegg je nuZno dodlo do pro-
mjena u sadrZajnom i tehnidkom smislu. Trebalo je udovoljiti
potrebama svjetovnog karsktera. To Je uvjetovalo nove sadra-
Je, zahtijevalo nova lzraZajna sredstva, promijenilo se mjesto
izvedbe /ranije crkva, sada plemicdki dvor ili park/. To je
Markovac smstrzo dovoljnim da dokaZe kako

"... drustvo odreduje svrhu, cilj muzike i oblike nje-
nog izvodenjs, a povtome 1 njen sadrZaj, izbor sredstava,
ne¢in izra¥avanja, uopde sve njene znadajke.m

Ovo je narolito istskao stoga, da bi pokazao kako umjet-

nost, odnosno muzika, nije slobodna. Jer,
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nyladajudéa klasa je u jedneskoj mjeri vlasnik produk-
cionih sredstava i odludni faktor politifko-ekonomskog
kgo i kulturnog Zivota. Stoga ée sve kulturne tekovine,
pa i muzika, izricati samoc ono, 8to je u interesu i ns
korist vladajuée klase. Sto vige, umjetnost u tom smislu
igra narofitu ulogu, jer se ne obresda samo rszumu, nego,
naprotiv, preteZno osjedaju. Ona_je stoga vrlo vaZno sred-
stvo ideolo8ke propagande i borbe. TéJuloga je kod muzi-
ke to vela, &to se one smatrala i smatra neopasnim sred-
stvom, jer kao nestvarna tvorevina naoko ne mo¥e izraza-
vati odredene misli i predodZbe."

Kad je gradanska klasa zauzela prve pozicije u drudtve-
nom uredenju, utjecala je i ona na muziku. Prije svega, prosi-
rujuéi Brug konzumenata, ona je izvrsila t.zv. demokratizsci-
ju muzike. Taj proces bio Je svakeko - u odnosu na ranije sta-
nje - pozitivan, jer je donio vide slobode. No od te slobode
nastala je doskora anarhija. Razvoj gradanskog drudtva ubrzo
Je dostigao kulminaciju u kapitalizmu i imperijalizmu, pa su
se razvile velike suprotnosti, Sto se moralo odraziti i u mu-
zici. Ona je naime izgubila orijentaciju, stvoren je pojam
"Wjetne ljepote", koja mora biti iznad stvarnosti. Razlog to-
me vidio je Markovac u Zelji, da se tako prikrije stvarnost:
"Pod tim zvulnim rijedima skriva se svijesno obilaZenje svakog
pProblema i stvarnosti, prekrivanje sve veéih klssnih suprotno-
sti i rastvaranja gradanskog drustva."

Pod utjecajem gradanskog drustvae nisu bile izvr3ene

Ssamo tehnicko-formalpe i sadrZajne promjene u muzici, veé je

doSlo i do promjene u nadinu konzumiranja : "Dok se u feudalno
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doba muzika izvodila u zatvorenom dvorskom krugu, burZoazi-
ja'je stvorila oblik'javnog koncerta ... Te velernje priredbe,
koje se posjeéuju u svelanom ruhu, odgovaraju nadinu Zivota
gradanskog drustva ..."

Takvo prilaZenje muzici smatrao je Markovac nepodes-
nim za radnike ne samo zbog vanjskih, formdglnih razioga, ved
naroéitb stoga,."... 8to je radniku strano gotovo sve ono &to
se u djelima koja se izvode obraduje /gledanje na svijet, iz-
bor i postavljanje problema, ¢itavi osjedajni svijet 1ljudi,
koji nisu iscrpljeni radom i unistavani brigom za najprede
Zivotne potrebe/."

Drugi vaZan razlog vidio je u tome, "... 3to sva ta
unjetnost unopde ne vodi raduna o opstanku radnika i njegovim
pitenjima, a izraZava se na nalin, koji opet nije shvatljiv
radniku."

Iako prema izloZenom izgleds da radnik ne mo¥e dodi
u kontakt s tekvom muzikom, on ipak prims nedto od nje posred-
stvom malogradana.4/Buduéi da ti ljudi nemaju ni intelektusl-
nih kvaliteta ni materijalnih mogudnosti za sudjelovanje u
potrosnji burZoaskih umjetnidkih dobara, oni unjetnost prila-
godavaju svojim duSevnim i materijalnim mogudnostima /oleogra-
fije w slikarstvu i sl./. Otuda oni vrhunsc muzi¥kog i%ivlja-
venja vide u plesnoj muzici.

Svu takvu muziku smatrao je Markovac nepodesnom za

rednike. Prema njegovom misljenju trebalo je podeti od temelja:

4/ Pojmom malogradanstva llarkovac Jje oznzdéivao onaj neborbeni
drustveni sloj izmedu burZoezije i radnika, koji bi se htio
domoCi pozicija burZoazije.
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nRadnicki pokret‘je pokret masa, njegova muzika bit de tako-
der muzika masa".

Razumljivo je, da tekva muzika ne ée biti pogodna
za dosadadnje nadine izvedbe, da ée trebati nadéi nove obli-
ke 1 mjesta, analogno /u principu/ promjenama, koje su sle u
tom pogledu zbile i u feudalnom i u gradanskom drudtvu. Jer
nova muzika pe ce biti "... muzika =za kongertne dvorane, ved
za radnicke sastanke, zborove, izlete i t.d. ... muziks kao
odraz zajednice, koju ne zanimaju line stvari pojedinca, ved
semo zajednitke potrebe i pitanja." /

No ne gazmo mjesto, trebat dée mijenjsti i naline iz-
vedbe : "Nije dosta da manje grupe izvode muzilka djela, a
vecina samo sluda - svi moraju da sudjeluju. Ovo je mogude sa-
mo s& zbornim pjesmsms na rijedi koje odgovaraju svijetu rad-
nika. Jer, samo za pjevanje ne treba nikakvih pomagala, samo
ono nije vezano uz prostorije i druge sputavajuée okolnosti.™

Najvaiznije pitanje 8iteve rasprave odrnosi se bez sum-
nje na problem: kakva bi u formalnom i sadrzgnom pogledu mo-
rala biti radnicka muzika. Markovac polazi ss stanovidts nje-
ne uloge, pa kaZe :

"Pjevanje u zboru najzgodnije je sredstvo za stvars-

nje osjecaja zajednice."

Medutim, starije revolucionarne pjesme smatrao je
nepodesnima s razloga, §to djeluju vide ns osjeéaj nego na
klasnu svijest i borbenost.

Radni&ka muzika, koja bi odgovarals svojoj namjeni,
odnosno iznesenim zahtjevime, morals bi imati slijedede zna-

Cajke :
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najprije sadrZaj, u kojem rijedi "izridu i zastups-

Ju na jasan 1 uvjerljiv nadin radnidku stvar, prikazujun
radnicki Zivot i prilike u sadasnjosti i prodlosti, bor-
be za prava i1 drugo u pravom svijetlu. Ili, da propagi- ﬂ
I

raju osnovne misli radnilkog pokreta, izridu gesls, uz- ”
rec¢ice, parole i t.d., sve to sa%eto, jednostavno, a

opet snaZno."™

Oﬁakvom Jednostavnom tekstu, koji bi na lapidaran
naé¢in iznosio i propagirao osnovne misli radnickog pokreta,
lzricao gesla i parole, morals bi biti dodana =sdekvatns mu-
zika. Stoga bi melodije trebale biti isto tako Jjednostavne,
shvatljive 1 lake za ulenje, 2li ipak takve, ds bi bile u
stanju djelovati neposredno i snaZno. Muzika treba dakle da
odgovara duhu teksta, " ds bude jedra, sazeta, borbena, ta-
ko da ne de omamlgivati, ved kod svakog izazvati krajnji na-
pon snage, aktivnost i odusevljenje."

Stvaraoci muzike zz radnike nuZno moraju misliti ne
izvodioce; koji nemaju nikakve muzidke nazobrazbe. Zbog toga
bi trebgli komp&niréti "e.. pjesme u jedan, dvs, nagjvige tri
glasa, katkade usz pratnju gitare, harmonike, udaraljki, trub-
lje 1 t.d., pjesme, koje de zahvatiti u Jednakoj mjeri izva-
dade 1 sludaoce i tako stvoriti dvrsto povezanu zajednicu,
koju pokredu isti osjedaji i iste Zelje."

Govoredéi o rezultatimag postignutim ng podrudju stva-
ranja radnicke muzike Markbvac konstatira, da je u tom pogle-
du mnogo uéinjeno u Austriji i NjemaCkoj, a narodito u Sovjet-
skom Savezu, gdje je nastalo mnogo popjevaka, koje su katkag-

da "... povezane u vede cjeline s prikazima iz radnickog Zi-
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vota 1li obradbom diskusija o veZnim pitenjima dijalektid-
kog materijalizma, Sitave opere, formirsni rzdnidki orke-
stri, koji ne izvode malogradanska plitka djela /kariZike
i sl./". | ,
Prikazujucéi situaciju kod nas Merkovac zakljuduje,
da je 1 u nadim prilikama mogude stvaranje radnidke muzike,
no da u tom pogledu nije nista udinjeno. Razloge tome nala-
zio Je Markovac prvenstveno u loSim opéim uvjetime, a zatim
u dezorijentiranosti nadih muzidara, koji nisu uodili 8inje- ‘
nicu da je muzika klasno uvjetovana, g oni da su u slufbi |
vladajude klase. Buduléi da se nije zadow ljavao samo konsta-

tacijama, iznio je, &to bi prema njegovom miZljenju trebalo

raditi, kako formirati radnidke zborove, kakvu muziku stva- f
rati za radnicku djecu i kakve radnidke orkestre organizirati. |

U zakljulku dotakao se Markovac opet vaZnog problema, 1
nabadenog u podetku studije : kakav stav ds radnik zauzme pre- ;
ma muzici ranijih rezdoblja. Polazedi sa stanovidts, ds
"... neprijatelj rsdnidke klase nije u prodlosti, veé u sa- %
dednjosti™, zbog Sega "proflost ne treba mrziti, veé upozna- ﬂ
ti 1 od nje vuéi korist" llarkovac citirs misljenje V.I.Lenji-
na, prems kojemu ss "rsdnifka ... umjethost ne moZe izgragdi-

ti mimoilaZenjem one umjetnosti, koja Je do sada postojala, %

H

rd . » 3 " » - :
vec se, naprotiv, mora sazidati ns onome, 8to su ranije ve- }
|

liki duhovi stvorilin.

Unato¢ zanimljivoj tematici i uglavinom toSnim sudo-
vima, stuﬁaija ima nekoliko nedoststaka. Najoditije je kon- ‘
tradiktornost izmedu uvodno iznesenih misli, prema kojims I

su radnicima zsbranjene s v e umjetnilke menifestacije,ko-

Je nisu specijalno njima nemljenjene, jer sSu, navodno, nepo-
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sredno ili posredno protiv njih, te zakljudka, u kojem se
istie potreba izgradnje radniéke muzike na znadajnijim dje-
lima ranijih rszdoblja. To je ujedno i1 osnovni idejni nedo-
statak rasprave. llarkovac je vjerojatno pod dojmom zbivanja
u Sovjetskom Savezu, gdje su teZili stvaranju posehne prole-
terske kulture, napisso ovu studiju,u kojoj zastupa prolet-
kultovske poglede na umjetnost. Time je i on, poput prota-
gonista proletkulta, upao u pogrefku smatrajuéi, da umjet-
nost radnicdke klase trebs stvarati krajnje revolucionsrno,
negirajuéi svekoliku kulturnu badtinu. Buduéi da je vrijéme
demantiralo proletkult, demantiralo je u tom pogledu i Nar-

 koves.

V.

U nade se vrijeme velik broj #ena profesionalno ba-
vi muzickom djeletnoBdu. NMedutim Zene-kompozitori, jednako
kao i Zene-dirigenti, se jof uvijek vrlo rijetko susredu.
Smatrejuél dz je uzrok tome drusdtvene prirode, Markovac je
u &lanku "Umjetnidko stvaraladtvo Zene" /1941/ pokudao pro-
blem resvijetliti sa sociolodkog stanoviZta. Markovac naj-
prije negira misljenje da Z%ene nemaju predispozicija za

stveraladéki rad u umjetnosti, odrosno da su u

tom pogledu inferiorne. Pristade ove teze istidu, da je broj

zena umjetnica i redniks na polju kulture minimalan, iako pg
svijetu ime viSe Zena nego mudkarsca. NWadalje, de se u povi-

Jesti evropske umjetnosti "ne spominje ni jedns Zena, koja

'bi kao umjetnik-stvaralac bila na visini najistaeknutijih ve-
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likana umjetnosti, koja bi bila dala razvoju umjetnosti
djelo od odlulne idejne, stilske i historijske vrijedno-
sti."

Takvo stznje llarkovac je smatrao rezultatom ekonom-
ske zavisnosti Zene o mudkarcu, na Semu se zasnivao i njen
druétvgni poloZaj. Nekada je Zeni bila u drudtvu namijenge-
na "... uloga luksuznog stvorenja, sredstva uZitks, razono-
de, nastavka roda i kudanice ..." 3to joj je onemoguéilo
svaku ozbiljniju drudtvenu i umjetnidku djelatnost.

Prema tome, Zene se nisu angaZirale u produktivnom
umjetnickom radu iz vanjskih, objektivnik druitvenih rezlo-
ga. Ono pak, §to su unatol tome stvorile, nije bilo od kapi-
talnog znacdenja. No ni tome nije uzrok u prirodenoj nesposob-
nosti Zene:

"Da bi umjetnik stvorio istinsko umjetnitko djelo,

on mores da je prije svega sposoban uoditi bitne oznake
stvarnosti i oblikoveti ih umjetnidkim sredstvima. Prvi
preduvjet da bi i Zena vladajudeg drudtva mogia gtvoriti
istinske umjetnicke vrednote jest dakle, dz uosi drudtve-
nu stvarnost, Sto znadi u prvomr edu svoj poloZaj u dru-
Stvu. "

Nema sumnje, da su Zene bile kadre da uobe SV0j po-
loZaj, no, izgleda, da je njima semima iz odredenih razloga
viSe odgovaralo, da se zadovolje s takvim stanjem:

"Tako dugo, dok Zena direktno ili indirektno prizna-

je tej svoj poloZaj, ona ne mo¥e ni u umjetnosgti dati ni-
8ta znadajnijeg. Odavle i luksuzni karskter umjetnidke

djelatnosti tih Zena, njen la¥ni karskter ... U koliko

e ———
>
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ima pojedinih sludejeva u historiji, da Zene igraju vid-
niju ulogu u drudtvenom i kulturnom Zivotu /stara Grika i
i Rim, Renesansa/, to se radi o izuzetnom sticaju okol-
nosti ili o posebnoj ulozi /hetere/, isto tako kao &to
gu se u povoljnim prilikams mogli izdiéi pojedinci iz
"najniZih" drustvenih slojeva 1 sudjelovati u drustve-
nom i kulturnom Zivotu svoga doba, odrekaviEi se naravno

svoje prvotne drustvene pripadnosti, sa svim konsekven-

:
cijama." \w
i
|

larkovac je smatrao da je upoznavanje drusivenog po-

loZaja Zene dovoljno da bismo zakljuéili kako

",.. Zena u principu pcgeduje iste mogudénosti kao i

muskarac, tek se one uslijed brojnih okolnosti nisu mo- ‘

gle manifestirati ni razviti, vedé su, naprotiv, prisil- i

. \

no gudene i sprijecavane u svom razvoju." !
|

|

Ovu misao pokusao je dokaszati navodeéi, da su Zene

atvorile 2itavu jednu umjetnost, doduse posebnog tipa, ali i

od izvanrednog znadenja. To je naime " umjetnost sela, za

koju se ranije mislilo, da predstavlja ostatek gospodske u-
mietnosti, koju je selo preuzelo u iskrivljenom obliku. Ta-
nas se¢ medutim pouzdano znas, kaZe larkovac, da je to umjet- JL
nost "... svoje vrste, koja je, naprotiv, odludno utjecala Mf
ng razvo] gradske umjetnosti." ww

Podvlaceéi Cinjenicu, da je "preteZni dio ostvarenja il

umjetnos ti sela djelo - Zene!", Markcvac nastavlja: "Vrednote [

seljacke umjetnosti u sebi su savrdene i kao takve po kvali- 1

|
1
teti niposto ne zaostaju za sluZbenom gradskom umjetnoddu. U- ’
|
toj se umjetnosti oCituje snaga kolektiva, jedne ¥ivotom i !

drustvenim poloZz jem povezane ekonomske i drudtvene zajednice, \‘
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koja tu daje maksimum svojih umjetnitkih ostvarenja.” i

Lol | |

Ovo je Markovac smstrao dovoljnim da pokaZe kako W

uvijek i svuda "Gdje Zena nije luksuzno stvorenje, nego pu- \W

i
¥ « £ A . 4 e 11
nopravni 8lan drudtva ... nije ni u umjetnosti inferiorna, .

jalova™, te "... da je Zena kroz hiljade godina, kadgod bi Mw

zauzimala odgovarajuéi drudtveni poloZaj, itekako sudjelo-

vala u kulturnom razvoju dovjedanstva." X
Opée je poznato da se u jednom stediju razvoja co- M

vijeSanstva ¥ens dominirsla /matrijarhat/, pa je tek i
R s dalekose%ha dinjenica privatnog vlasnidtva 1

s tim u vezi uklanjanje Zene iz drustvene proizvodnje A

otelsg ... njene drudtvene pa preme tome i kulturne pozi- MW
‘
cije. Ona je pod novim uslovima proizvodnje sjedilackog
drustva, u okviru privatnog vlasnistva, potisnuta na ta-
kvo mjesto,koje je stavlja u podreden poloZaj prema mu- F
Skarcu."
Na temelju navedenih primjera MNarkovac zakljuduje,
da "inferiornost" Zene uopée, pa i na podruc¢ju umje tnosti,
rezﬁltira iz njenog drudtvenog poloZaja, odnosno iz opdeg

stenja u 1ljudskom drudtvu, koje stanje "... onemogudée razvo] ik

ne samo %eni, nego velikoj vedéini ZSovjedanstva uopce.” ‘
|

f
e s ° 5 00 g

Je nuZan s rezloge Sto predstavlje kljul za razumijevanje

s

|
. \
Op&irniji prikaz navedenih MarkovCevih radova bio
¢itavog njegovog opusa, @ olakpave i pogled u najmarkant-

nije crte njegovog publicisticko-muzikoloskog portreta. Iz

svega izloZenog jasnc proizlazi, da je Markovac muziku i

njene probleme tretirzo kao odraz drudtvenih zbivanja, kao




pojave ovisne O drudtvu.: Zbog toga je u nastojanju da pro- -
tumadi i ocijeni stanovitu pojavu u muzici, pokusavao naj-
prije utvrditi kakvo je bilo drustvo u okviru kojeg je na-
stala i postojala odredena muzika, kakva joj je bila uloga

i kakvi zadaci. To drugim rijedima znadi, da je muziku pro-
matr=o sa s oc iolo&kog stanovisdta, nastojeli da
muzitka pitanja objasni na neudni nadin d i ja le k t i ¢

k om metodom.

VI.

Zbog lakBeg razumijevanja korisno je 1 ostale lar-
kovdeve rasdove grupirati po principu tematske srodnosti.Po
zanimljivosti i veZnosti prvu tzko nastalu skupinu sacinja-

voju evropske muzike, pitanja stila i1 ideologije.

Po problematici te je nepise moguce smatrati nastav-
kom onih iz prve skupine. Dok se naime u prvim tretiraju pi-
tanja idejnog karaktera, ovdje se govori o konkretnim, pone-
kad i sasvim tehniciim pitanjimae muzicke umjetnosti. NWo i ov-
dje ima radova, kod kojih dominira opcenttost, koji nisu ve-
zani iskljucivo za jedno razdoblje, zemlju ili licnost. Ta-
kav je na pr. &lanak "Stil u muzici" /1932/.

larkovac je smatrao, da je stil "... mjerilo, kojim
se mjere svi elementi umjetnickog djela."

Kakvo ¢e biti to mjerilo, dakle stil, ovisi o vreme-

nu u kojem nastaje, bududi da - prema rijecima njegova ulite-

lja Guids Adlera /Stil in deér Musik/ - "Umjetnik stvara kao




Glan drudtva i pripadnik svog vremena." Preme tome "I naj-
je okoline. Opde ideje vremena i specifidni nacin pojedinog
umjetnika proizlaze iz istog izvora : moraju sé stoga poduda-
rati."

Razlike medu stilovima posljedice su raznih okolno-

sti, u kojima se stilovi razvijejuil a nastaju i kao rezultat
liénosti umjetnika:

"Kerakter stila je ... uslovljen objektivnim moguéno-
stima vremena 1 sredine, te subjektivnim mogudénostima 1id-
nih sposobnosti pojedinog umjetnika. Obje s& vrste uslo-
va u djelu nedjeljivo povezane, te vrSe medusobni utjecaj."

Razﬁoj pojedinog stila predstavlje dugotrajan proces.

U njemu je od velikog znacenja izbor i raspored grsde. Zbog
toge je Markovac smatrao, da pri analizi stila nekog razdob-
1lja treha najprije ustanoviti ulogu muzidkog motiva, koji je
"e.. kao najmanja jedinica konstrﬁktivnog i izrezajnog karsk-
tera, pr imarnni elemenat stila ..." Isto vrijedi i zs
ritem, kao "... odlulni konstruktivni elemenst u muzici ..."

Najvainije je, medutim, melodija, "... u kojoj su mo -
tivi 1 ritam odlucni konstruktivni faktori ... jer se u
njoj istiéu i drugi faktori velikog zemaSaja. Nadin kon-
strukcije, kompozicijska tehnika /na pr. opetovanje istih
motiva ili nizanje razliéitih motiva/, forma /jednodjel-
ne, dvodjelna i t.d. melodija/, latentna harmonija, pri-
mjena ornemenata 1 izraZajni momenat faktori su, koji se

u svakoj epohi mijenjaju ... dakle karakteriziraju stil."

Osim toga, za stil su odludni i zvukovni momenti, od-

|
I
|




nogsi tonova u jednoglasju i viSeglasju, harmonije 1, napo-
kon, forma.
Na rezlike u stilu u pojedinostima utjecde uglavnom
sredina, a zatim i liénost umjetnika, &to je dovelo do poj-
ma "individualnog stila". No u ovom posljednjem sludaju ne
radi se stvarno o nekom posebnom stilu, jer "Umjetnicka se
li¢nost ne moZe razviti neovisno i samostalno, ma kakve bi-
le njene liéne dispozicije™ /G.Adler/, vedé o snazi ideje i
uspjehu njene umjetnicke realizacije u djelima pojedinih u-
mjetnika.
Razmatranje o stilu u muzici imalo je i drugu svrhau,
naime, da odgovori i na jedno iz kompleksa pitanja o proble-
mu sludanja muzike. Obzirom na opseZnost pitanja Markovac ga
je osvijetlio samo u glavnim crtama, vise nadelno, nego kon-
kretno, vide u smislu rasci8davanja pojmova, a manje u stvar-
nom prikazivanju faktora i karakteristiks. Osim toga iznese-
ne su neke misli, koje su - moZda nehotice - tako formulira-
ne, da ih ne moZemo prihvatiti, Tako na pr. tvrdnje
"Umjetnidka tehnika nekog vremena nije sastavni ele-
menat stilskog razvoja" i

"Neispravno je mis8ljenje, da je bilo koja umjetnidka
epoha bila skufena u nalinu izraZavanja zbog nedostatnih
tehni€kih mogudénosti. Svaka je epoha ostivarila onu tehni-
ku, kojoj joj je bila od potrebe, mogla je prikazati sve
8to je htjela da prikaée.“v

Umjetnicka tehnika - ako pod tim pojmom podrazumije-

vamo skup svih tehnickih postupaka, kojima se u odredeno vri-

Jeme stvara umjetnicko djelo - nije doduse jedini, ali je




uvijek vaéian element stilskog razvoja i samog |

stila. Ta je tehnika opet ovisna o stupnju razvitka sred- it
stava odredenog umjethiékog izraravanja /u muzici ljudska I
grla i pojedini instrumenti/i?ao takva determinira odrede- !‘Vf
ne tehnilke postupke, koji sy§remenoé£ostaju kareakteristic- ﬁ i
ni elementi stila. Tako su na pr. tf;ieri i ukrasi u muzieci (|

baroka proistekli s jedne strane iz nastojanja da se produ- bt

1ji tr=janje i poveda intenzitet tona na cembalu, dok kao It |
elemenat stila rezultiraju iz teZnje za sivaranjem melodi- | ﬂ‘fﬂ

ja, koje fe imati karakteristidna barokna obiljeZja - buj-

nost i bogatstvo. Nadalje, pojedine su epohe, unatol veli- -VN
kim dostignuéima, ipak bile skucene u svom nadinu izrazava-
nja, koji su morale prilagoditi izraZajnim moguénostima po-
stojedeg izvodilackog aparata. Starogréki sulet Sskadas, ko- \
ji je u pet stavaka svog Pitijskog nomosa tonovima opisao
borbu Apolona sa zmajem Pitosom, prikazao je doduse ono, &to ‘ﬂ
je htio, ali je suvisno isticati da je u tom prikazivanju I
bio itekako skuden ogranidenim tehnilkim moguénostima aulo- ‘ywﬁ
sa. "Bitka kod Marignana" Cl.Jannequina izazivala je, prema Bl
svjedofanstvu suvremenog kronidara, golemo odudevljenje kod wVp
i
sluBalaca. Nama je danas to djelo zanimljivo tek s historij- ‘%
skog stanovista. Ono djeluje naivno upravo stoga, ¥to je Ja- ‘w;‘
nnequin nedostatnim tehnidkim sredstvima t.j. vrlo ogrznide-

nim moguénostima ljudskog glass pokuSao dodarati svu silu me- il

dusobno vrlo razliéitih zvukovnih ugodaja bitke. Limeni du - M

hacki instrumenti, na kojima su se svojedobno mogli izvesti ‘\

samo a@likvotni nizovi tonova, skufavali su i najveée kompo- B

zitore i prisiljavali ih da reslizaciju svojih mazidkih za-




misli prilagode mogucénostima instrumenta. Svaka je epoha,

doduse, ostvarila onu tehniku, koja joj je bila od potrebe, iy
gli samo u okviru tehnickih mogudénosti instrumenata i ljud-‘ T\ 

|
:
skih glasova, 8to je ujedno i dokaz da je bila skudavana. I

Buduéi da je nadin izra¥avanja ovisan i o toj tehnici, lo-

gitno je da su umjetnici pojedine epohe u svom stvaranju bi- WH
11 ogranidavani Sesto upravo tim nedostatnim tehnidkim mogué- |
nostima. To ¢ak vrijedi i za suvremene kompozitore, koji,ob- ‘H
zirom na raznovrsnost 1 razvijenost sredstave reprodukcije, i
stvaraju u neusporedivo boljim uvjetima od muzidara ranijih yh
razdoblja. Posebno je pitanje, da 1li su, i u kojoj mjeri, ‘ﬂk
kompozitori pro8lih vremena bili toga svijesni i kako je to it
utjecalo na njihovo stvaranje. Jedno je sigurno : umjetnici

t o ‘q“

URx

/kompozitori/ pojedine epohe mogli su prikazati s v e

su htjeli, aline kako su htjeldi, veé

kako su mogli, |

e 0 p o

U prikazima pojedinih muzidkih razdoblja M=zrkovac
je polazio uvijek s pozicija prikazivanja i rszradivanja pro- ‘[ 
blema. Vrijeme, licnostl i djele nisu ga interesirali u prvom
planu, pa uopce nije pokusSavao da pojedinu epohu prikaZe po- j
put historidava, koji donosi obilje podataks i pojedinosti.

Njemu su bili vaznl problemi, uzroei i posljedice, opdée pri-

like 1 kauzalna povezanost pojave. U tim Slancimz uzaludno je !
traziti data, imena kompozitora i njihovih djela. On ih dodu- |
|

Se spominje, alil to &ini wsput, kad uz neku tvrdnju ¥eli pod-

sjetiti na odredeni slu€aj ili kad hode istaknuti drudtveni

| poticaj. Zbog toga tim naPisima moZe prilaziti samo onaj, tko




je veé upuden u Cinjenitno stanje. Oni, dakle, nemgju hi-
storijsko-informativani karskter. Teko se na pr.: "Muzike
gotiKe" /1928/ iscrpljuje u razmatranju pojave viSeglasja
kzo i problema koji su njome povezani, pa se govori o no-
taciii, o drudtvenom poloZaju muzidara, o izvodiladko] prak-
si, uspreduju sé?halogne pojave u drugim granama umjetnosti
/arhitekturi, na pr./ i sl. U &lanku "PoBetak klasilne mu-
zike" /1929/ iznosi Markovac spoljadnje uvjete, koji su u-
tjecali na proces konalnog stvaranja "beclke klasike", pri-
kazuje, K kako se mijenjao odnos kompozitora prema publici, zs
tim kakve su sve unutgrnje, ¢isto muzicke sile djelovale na
razvitak muzidkog izrsza i, konatno, Sto je za umjetnost
predstavljalo unogenje osjedaja kao novog, plodonosnog iz-
venmuzidkog faktora, "... koji je svu daljnju muziku stavio
na novu bazu, stvorio nove pojmcve, koji od tsda slove kao
pojmovi & priori."

Teznja za izraZavanjem osjelaja nuZno je unijela u
muziku kontrast i napetost, igko "muzika sams ne treba i ne
trazi kontrasta. Osjeéaj, - da bl se mogso rezviti i prika-
zatl u svim fezama - zghtijeva postayljanje i suprotstavlja-
nje kontrasta. Osjeéaj se sluZi muzikom kao sredstvom prike-
zlvanja svoga razvoja i gradacije."

Na slidan natin i istom metodom prikaszana je muzika

J
XIX. stoljedéa u &lancima "Muzika u 19. stoljedu" /1932/ i

"Impresionizam u muzici" /1930/. I ovdje je Markovaec polazio
od istih principa: iznijeti pojedine bitne karskteristike mu-

zike odredenog razdoblja ne usko strufno, nego literarno, bez

ulaZenja u tehnicke detalje, ali tako, dz ditslec bude u sta-
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nju shvatiti smisao i bit muzike poje-
dine epohe. Jer, o tome ovisi nas odnos prema muzid-
kim djelima prostosti i prema suvremenim nastojanjima. TPo-
znavenje tehnitkih detslja i podataka, raspravljanje o nji-
mg od interesa je samo za wu¥i krug, prvenstveno za muzilare.
®Sin, na koji je Markovac pristupao problemima posljedica je
opdedrudtvenih interesa te prelazl uske struénesti, dobiva-
juéi dublji smisao. To narodito vrijedi za clanak "Idejni
svijet Richarda Wagnera" /1933/. U njemu je Markovac pokuSao
prikazati/KaKo je Wagner bio dovjek svog vremena, & njg gov

ivio:

¢

muzicki ddraz sredine, u kojoj je
nﬁagnerovo je djelo umjetnilki odraz sviju raznoli-

kih socijalnih, ekonomsko-politikih, idejnih i umjetnié-
kih htijenja tog bogatog vremena prosperiteta. Snagom
svoge vanrednog, svestranog 1 sintetskog talenta, Wagner
je u svom djelu stvorio simbol ove epohe. Liberalizam 1
socijalizam , optimizam i pesimizam, kr¥anski simbolizam
i budhisticka negacija Zivota, anesrgija proletera i ego-
izem ekskluzivnog aristokrate, sve se to unakrstuje u
Wagnerovu djelu, pruZajuéi plasticénu sliku stoljeéa, ko-
je se uz najeékstremnija nastojanja dosljedno razvija do
jednog cilja : do industrijskog velekapitalizma.”

Wagnerov sloZeni karakter, preobrazbe njegovog zna-
caja od revolucionara i anarhiste do katolidkog mistika, nje-
gove poglede na umjetnost, njegov stav prema muzitkom nacio&
nelizmu, toliko karakteristinom za XIX. stoljeée, odnos pre-

m& publici, reformi kazalista, drZavi, religiji i tome slid-

.no, sve to prikazao je Markocvac na temelju Wagnerovih spisa.
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Tim napisom I arkovac je bez ulaZenja u ocjénu kvalitete
i stilskih znadejki htio prikszeti idejni svijet njegove
umjetnosti.

Piksiranjem osnovnih tendence i raznolikosti u Wag-
nerovej ideologiji, Markovac je nastojao odgovoriti na
"... pitenje cdncsa danadnjice prema 8itavom kompleksu i
pojedinim njegovim faktorima," s razloga, §to je Wagner
"... kao jedan od najsnaznijih reprezentanate gradanske epo-
he uspio da fiksirs u tolikoj mjeri duh te epohe, da je nje-
govo djelo kroz tri generacije upravo tiraniziralo FEvropu
na svim podrudjima umjetnosti.”

Markovae je smatrao,da je borba oko Wagnera zavrde -
na. Danas, kaZe llarkovac, opde je mi%ljenje, "... da Wagne-
rova muzika ne pozna distance, da je agresivna, nametljiva,
da zahtijeva bezuslovnu podloZnost, ukratko, da je njeno djeQ
lovanje ovisno vige od volje i energije autora, nego njenih
kvaliteta po sebi."

Slidnom metodom obradio je Markovac joS nekoliko zna-
dajnih li¢nosti muzicke povijesti, medu kojima Haydna, Beetho-
vena, Glinku, Musorgskoga i Lisinskog. Za pobli%e upoznavanje
tih radova dovoljno de biti nekoliko primjera.

PiSudéi o Beethovenu /1927/ Markovac polazi sz stano-
vista, da se danas "... nad interes ne ograni¥uje samo na mu-
zitara Beethovena, ve¢ je uz njegs od iste va¥nosti i filozof,
Beethoven kao izvor kulture."

Zbog toga llarkovac ni ne opisuje njegov ¥ivot, ne na-

braja 1 ne analizira njegova djele, ved govori o njemu kao o

Jedinom covjeku, koji je imao snage za "... objavu bezuvjetne
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afirmacije #ivota, koja nije proizaSla iz optimistidke ob- | |

mame, nego svladavdi sve zemaljske nevolje, stvori mamoga |
sebe boZzanstvom." \
Slapak "Mihail Ivenovié Glinka" /1927/ bitno se %
rezlikuje od"Beethovena™ upravo zbog mnoStva biografskih \WL
podztaka, te nelifi ne prikaze, kakve smo navikli citeti u |
popularnoj #tempi. Medutim nekoliko napisa o Musorgskom i
/"M.P.Musorgski u svijetlu suvremenih posmatrada", 1927.; : I
|
wRoris Godunov", 1928.; "I.P.Musorgski", 1931./, zatim &lan- |
ci "verdi i sadasnjica" /1928/, "Tolstoj i muzika" /1928/,
npvije 1i8nosti iz kruga R.Wagnera" /193o/, nivropa slavi il
Haydna" /1932/, "R.Wagner" /1933/, kao i ¥lanak o Vatrosla- il
vu Lisinskom /1930/; predstavljaju rasprave na viSem nlvou. i
Ginjenica, &to su neki od spomenutih radove manjeg opsega,
ne oduzima im zapravo nista od vrijednosti. - .
Markoviev nadin pisanja o znamenitim muzilkim 1id%- |
|

nostima zanimljiv je prvenstveno zbog novih pogleda, kojima Il

ih osvjetljuje. Prikazi faktorafkoji su utjecali na sulibinu I
p@jedinbg muzidara, a ne jednostavno iznosenje C¢injenica,
makar i interesantnih, pokudaj razjadnjavanja okolnosti,
koje su uvjetovale konkretni Zivotni put nekog muzidara, ob- (8

ja3njavanje njegovih pogleda na svijet, isticznje stvaralac-

kih pobuda, razmatranje o karskteru muzidarai okoline u ko-

joj se kretao, to je ono, Sto te €lanke 8ini vrijednima. Do-

.

918

dude, u njime ime 1 nedostataka, no oni su tehnidke prirode.

|
|
|
Ponekad je, naime, Markovac ned 15 vrecis s
E Je» ’ ledovoljno precizno navodio po- 1
|
datke, Sto ne bi bilo ni tako veliko zlo, da nije na osnovu ‘

I

njih stvarao sudove. Tako na pr. netotno navedenim dogodaji-




- 53 =

ma iz Wagnerova zZivota izveo je krive zakljudke. Ponekad
ge opet negde potkrsla 1 neka nenaudna tvrdnja, kao na pri-
mjer, da je Cosima Wagner ved po svome podrijetlu bila pred-

odredena da zauzme znatajnc mjesto u umje tnidkom svijetu.

Nekoliko vedih radova tretira prolematiku nageg mu-

zidkog ¥ivote u Setvrtom deceniju nowog stoljeda. U njima Je
Markovac vrlo temperamentno, & mjestimino 1 #udljivo prika-
zao muzidke prilike, istiduéi, da smo "... bez izgradenih

\ 2

tradicija, bez Jjasnih idejnih koncepcija, bez izgradenih ta-
lenata, dakle bez baze za ostvarenje vrednota svoje vrste,

prisiljeni ... u mnogocCemnu da se oslonimo na nastojanja dru-
gih naroda" /Neuspjeh pod krinkom krize"/.

3

Analizirsajuéi stenje u zagrebalkoj operl,. koncert-
nom Fivotu i muziSkom 3kolstvu, on je podvrgao oStroj kriti-
ci muzidku produkeciju i repertoarnu politiku. Posebnc se Os-
vrnuo na odnose medu muzidarima, ns bezidejnost, kao 1 toboZ-
nju krizu te dezorijentirenost, kojz je po njegovu mi&ljenju

ultirala iz Sinjenice, &to vedéina nafih muzicare nije bi-

la povezana uz napredne snage nadeg ondadnjeg drudtva, a na-

OLI
w
o

rodito, to nije bila idejno opredijeljena. Zbog tog: na-

%1 produktivni muzidari isli daleko za vremenom, kako u 1ldej-
nom, tako i u artistidkom smislu. To ih je izolirslo, pa su
se ngdli iémedu neba i zemlje, @ muzidki Zivot je dospio u
Merizu® ¢

"Notorna je Sinjenica, da se nade umjetnicko stvara-

ebice kagzalidni i mu-

nje, sav nas umjetnidkl Zivot, & po

w




zi8ki, odvijg bez ikakva kontakta s prilikama, zbiva-
njem i historijskim snagama oko nas i u svijetu. gvs
problematika nadih dana kaso da se savreno nidta ne ti- \VT }
ge ni nadih muzidars, ni nadih keszalisnih 1ljudi, umjet- W  ﬁ
nika. Narodna oslobodilacka borba u nadoj zemlji, godi-
ne diktature, danaidnji poloZej najsirih narodnih redova, y
naro8ito seljaka 1 radnika, otsudni drusdtveni procesi u il
nado] zemlji, kao da ik se uopdée ne ticdu. Jod menje demo Hﬁ‘ y
u njihovoj umjetnickoj djelatnosti nadéi ma kakve odraza il ”
dalekoseZnih historijskih, ekonomskih, drustvenih i po-
1itidkih zbivanjs u svijetu, sve Zedcée zaodtrenih sukoba il ol
i t.d., 8to Je sve od temelja promijenilo opcéu sliku da- il w
nasnjice, stvorilo nov tip Covjeka, posve novu situseciju." |l

Razlog to] nepovoljnoj situaciji bila je prema njego- I

vom shvadanju

"Fosvemadnja koncentracija na sama sebe, samodopad-
l1jivo usredotofeni interes iskljudivo na svoje Ja, za ko- kit |
je 1zim njega ne postoji bad nidta. Kraj tog tadtog i
egoistidnog solipsizma, kojemu je vlastita lidnost sta -
lan i Jjedini objekt interesa, mogu propasti ne samo &ita-
ve zemlje, narodi, drzZave, nego fak i drudtveni sistemi,
¢itav svijet - njih se to né tie savrdero nidts."

Navodeél brojne primjere Markovac je ustvrdio, da na-

81 muzidari nisu bili dorasli ulozi "... koju bi morali ima-
ti u nadem kulturnom Zivotu, radili oni sani za sebe ili u
umjetnic¢kim ustanovama poput kazalisdta, muzidke akademije, ‘

X koncertnih ustanova i t.4."

Zbog toga Jje energifno traZio da odgovorni povuku
/ - V
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Muzitkom kritikom, tocnije pisanjem o muzitkim dje- ﬂ“‘
1ima, umjetnicima 1 izvedbama te problemima koji su time po- I
vezani, bavic se Markovac kroz svih petnaeét godina svog jav- Ht
nog publicistickog djelovanja. Gotovo u svim dasopisima, u it
kojima Je suradivao, objavljivao je osvrte na muzidki Zivot, le
ocjenjujuéi premijere domadéih ili stranih muzilkih 1 muzidko- ¥
scenskih djela, nastupe ili gostovanja muzidkih umjetnika i ﬁ‘
apsambla iz zemlje 1li ipozemstva, repertoarnu politiku, mu-
zitke Zkolstvo, .nakladu, godisnjice, proslave, smotre, Cita-
ve koncertne i kazaliSne sezone i t.d. Nije nikakvo cudo 3to |
je broj takvihvredova nerazmjerno veéi od svih ostalih.
De bi se upoznall varkovéevi pogledi na ulogu mu- i
zi%ke kritike, najbolje se posluZiti njegovim vigstitim mi- |
slima, koje je u nekoliko navrata iznio. Prvih godina njego- \
va publicistiéko-kritiéarékog rada nastzls su i objavljena w
tri %lanka : "Nedto o zadadi 1 du¥nosti muzidkih kriticara u |

neiim prilikema® /1928/, "0 zadaci i dubnosti muzidke kriti-

|
ke" /1929/ i "O nadim muzilkim kritidarima" /1929/. To svje- }
dodi, da je veé u poéetku imao jasno izgraden stav o tom de- w
likatnom poslu. No i kasnije, u posebnim %lancima AMUmjetnid-
ka kritika i nad zakon o Stampi", 1930/ i u okviru raznih
napisa, iznosio je svoje misli o kritiei i kritidarima. I
Najveznije misli o tom problemu sadrzi &lanak "O za- W

daéi i du¥nosti muzidke kritike". U njemu Markovac uz prin- »

cipijelne poglede na muzidkn kritiku ukazuje na njenu gpeci- |
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fidnu ulogu n nadem muzidkom Zivotu. Polazeli sa stenovi- Wy‘
gta, da je naBa muzitka kultura mlada, bez izgradene tradi- w:v‘
cije, pa da prenma tome nema vrednota, koje bl sluzile kao H\A
uporiste za orijentaciju, nada muzitka kritika morala bl
biti posrednik 1 propagator. Njoj prema tome ne bi bila |
glavna zadada "... da ocijeni ovu ili onu izvedbu, izrece |
svoje midljenje o ovom ili o nom djelu, nego da se stavi u (it
slu¥bu umjetnosti, zauzme srcem 1 %Yarom stav pro i contra, |
uvijek sa devizom: pro arte!, uzevsi u obzir psiholoske pret- |1
postavke nade sredine, individualitet 1 mentaiitet nagseg na- ww 
rods, bez obzira na ono %o vrijedi ili ne vrijedi u evrop- - [lie
skim velegradovima."
Da bi to ostvarila, nasa bi muzicka kritike morala |
po njegobu miZljenju ispunjavatil nekoliko uslova:
"Prva i nejvaznija duZnost kritike je iskrenost. 1 I
posvemadnja neovisnost! Iskrenost u prosudivanju prili- I |
ka, produktivanih i reproduktivanih snaga, sveukupne situ-- f“‘
acije, jednako kao u prosudivanju pojedinih izvedaba 1 1
lica, ma koliko negativno ispalo‘OVakvo gledanje u poje- |
dinim sludajevima. Umjetnost je oblast vigokih ljudskih |
vrednota koje traju vjekovima, oblast u koju nije mogude
unositi sitm¥avost svagdanjeg %ivota, 1li¥nih interesa 1

tz&tina. Objektivni i radikalni zakoni unjetnosti ne zna- |

ju za konceslije, kompromise, liéne obzire. Temeljna je w

te¥nja za Sto vedim savrSenstvom; lica, pa bile to i naj- W
znatnije li%nosti, uvijek su w pozadini. Prvo i glavno |

je umjetnidko djelo."

Kritisar, dakle, vr3i uzvisen, ali i vrlo odgovoran |
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posao. Da bi ga mogao uspjedno izvrZavati, Kritiéaru na [ M
prvom mjestu treba E
"... posvemadnje neovisnosti. On ne smije ni na ko- ﬁ r
ji nadin da bude vezan ikakvim odnosimeé prema onome 8to ‘1 F
kritikuje ... kritiSarsko djelovanje nespojivo je s&& ‘J
ubiranjem tantijeme od kazalidnih predstava. Jednako je | 1
nedopustivo kritikovanje lica, prema kojima kriti car sto- ‘!“
ji u u¥im vezama. Jer u svim tim slulajevima prestaje ob- ?ﬂ‘\
jektivnost,rkao $to nam je na%alost predobro poznato iz
nafih prilika." i

Tome treba dodati vrlo znadajno pitanje opde kultu- f

re, koja nuZno mora biti vrlo visoka, temeljite i svestrana, e

"... pisanje o umjetnosti, bilo analitidki, kritidé-
ki ili sintetski, pretpostavlja zrele lignosti samostal-
nog midljenja, izrszife fizionomije sa realnim stfuénim
1 opéim znanjem i obrazovanjem, sa zrelim odnosima prems
8v0joj umjetnosti."

Muzidki kriti8ar usto treba jof i solidno muzidko

kritidara mogla vriti samo "... lica, koja bezuvjetno vla-
deju kojim instrumentom, te uz estetsku izobrazbu posjeduju
i prakticéno muzidku ..."
No ni to jod nije potpuno dovoljno. Osim opcée 1 strud-

ne naobrazbe, kritifar more posjedovati naroditi dar, mora bi-

\
\
obrazovanje, pa bi prema Markovievu mifljenju posao muzickog l
|
ti sposoban
|

".oo da se stavi u neposredni kontakt sa svakim dje-

lom, da posjeduje u osobitoj mjeri istandano osjetilo za
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umjetnicke vrednote. Da izrekne sud, kritiCar ne tre-
ba pomagzla i debelih knjiga. Ako za dirigenta vaZzi,
de treba partituru imeti u glavi, 2 ne glavu u partitu-
ri, to ovo u pojadanoj mjeri vrijedi za kritilara, s
obzirom ne pomagsla."
Osim sveges toga u nade moderno doba kritidar treba
biti u stanju da ssmostelno uocava, prosuduje i donosi za-

kljucke bez obzira na obidaje, zakone, pravila, uvrijeZena

€219
bt

mifljenja 1 trediciju. Ta nuzda diktirana je situacijom u

produktivno] nmuzici nafeg vremena, gdje se

",.. danas /a napose kod nas/ stvarzju djela, koja
mozemo samo njihovim vlastitim, specifiénim mjerilima
da mjerimo, bez ikakvog oslona nz ono §to postoji i Sta
Je bilo. Denas se svugdje, pa i kod s stvarsju novi
estetski i opleumjetnidki zskoni. Stvar je znatne intu-
itivnosti, da se ovi novi zgkoni otkriju i shvate, da
se spozna logicna konstrukcija novih tvorevina i njiho-
va relacija prema ranijim okolnostima opde i specijalne
naravi,bu kojima su nastals. Samo ns taj nacin je mogu-
¢e propagirati djelo i stvoriti realan kontakt publike
sa djelbm."

T

Kriticar premz tome mora biti u stanju da ide s du-

hom vremena, da bude uvijek u toku zbivanje i da preti muzi-

ku nagih dana u procesu njenog nastajanja. Takvi zehtjevi
traZe narodite li¥nosti, koje bi im mogle odgovoriti. To je,
uostalom, posve razumljivo, bududi da

"e.. dobra kritika treba da bude ne szmo konfesija,

izjava licnosti i pobuda publici, nezo da upozori i kom-

pozitora sa autokritikom nz nedostatke teh ke naravi i
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tim u vezi namede se pitanje, smiju 1li kritidari
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grijediti? Podemo li sa opce poznatog stanovis
jegiti ljudska osobina i da svatko, thko radi, grijesi, nema
nikskvih razlogs da se to ne dozvoli i kritidarima:

" nepogresivost bila bi u kriticera kobna blud-
nia. Ali predpostavivsi poétenje, neovisnost i1 nepodmit-
ljivost, mo¥e strudno izobraZeni i o¥trovidni kriticar

mnogo da koristi produktivnom umjetniku." Bude li u kri-
tidara "... isto toliko predusretljivosti, pfedanosti i lju-~

.

bavi prema djelu, kao tankosludnosti, todnosti u prosudi-
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vanju tehnidke strane i neke spscifidne umjetn

nosti kriticke produkcije™ vrlo je vjerojatno da de iz-
béeéi veéim greskama u tom delikatnom poslu. Buduéi da su i
kritidari 1ljudi, koJi su u svom‘djelovanju podvrgnuti raznim
utjecajima, promjénam& i1 raspoloZenjima, nije tedko zakljuli-
ti, da potpuno objektivna kritiks

".,.. nije moguéa, jer ne bi bila c¢ovjelna. I takozva-

no nastojanje za objektivnom spoznajom vrednota nekog

djela nije ispravno, jer ne de uroditi definitivnim re-

zultatima, nego ponajvide preznim dogmama ili sterilnom

’

suhoparnoséu. Cinjenica je konsdno, ma koliko paradoksal-

na bila : §to Zes8éa je strast onoga ko

s

Ji prosuduje, tim
prije ¢e pogoditi ono pravo, suglasan sa sudom svoje za-
jednice, svoga vremena, sviju vremena uopde."

Rezimirano, dobar kritidar morso bi imati dovoljnu
dozu

"... iskrenosti, neovisnosti, stru

ne spreme, lidno-




sti, savjesti, osjedaja odgovornosti, a prije svega po-
sebni dar, ne govoreél 0 08] edaju du?nosti prema umjet-
nosti, kojs ne zne za obzire i koncesije."
Tznesena migljenja mogu posluZziti kao, ide szlno mjeri-
10 ne samo Markovdeva kriticarskog rade i1 stvaranja njegova
kriti%arskog portreta, veé i opcenito u prosudivenju necije
kritiéarske djelatnosti.

7a P.M=rkovca moZemo odmah xonstatirati, da Jje po-

sjedovao dvije va¥ne karakteristike, potrebne za tu djelat-
g

Ovo posljednje mu je omcguéilo da piSe nepristrano, toénije,

1

M

nezavisno i da ne pravi koncesije. Vec letimidan pogled na

£ e

njegove kritike pokazuje, de se u vedéini drZao iznesenih

Y

- .

principa, da je znao vlgstitim primjerom potvrditi sa vijete
dane drugima.

Razmjerno velik broj njegovih napisa iz te oblasti
ide u red prigodnih bilje %aka, kojima je uglavaom registri-

rao muzidke priredbe. U tekvim napisima, koji ponekad sadr-

(AU

e svega desetak redska, znao jJe lapidarnim stilom iznijeti
najbitnije : ocijeniti tehnidke i izraZajne moguéposti nekog
reproduktivnog muzidéara, dati opéenite karakteristike nekog

muzitkog djela, osnovne znatajke odredene operne uloge, in-

| amad

strumentslnog koncerts i sl., premda se koji put sluZio
konvencionalnim rjednikom.

Uz Slandide napissne uobifsjenom i opéenitom fraze-
ologijom nalazimo i takve, u kojima je govorio o djelima,
odnosno o autoru, dok se na samu izvedbu osvrée tek s par
rijei. Na primjer:

A

"Respighi kso impresionista posiZe za srednjovje-

kovnim crkvenim melodijema i karskteristickim crkvenim

: opéu i strudnu naobrazbu, te neovisnost i samostalnost.




natinima, da nadje nove zvukovne i kolpristicke mozudé-
nosti. On je znatni tehnifar, uspjefno razraduje elemen-
te gregorijanskih melodija, stvoriﬁéi zenimljivo 1 vri-
jedno komorno djelo.™

114

. "X.Y., kao pijanista, kod svih svojih kompozicija
polezi od klavira. Prebiranje tipaka osnovni je impuls
njegovog stvaranja. Njegovi radovi ostesvljeju dojesm, da | ,
su “iste improvizacije, kod kojih su prsti vise na djelu
nego glava kompozitora. Ti su prsti navikli ne impresio-
nistidku tehnidku Debussyjs. Stoga i muzika nosi epigon-
ski biljeg u toj mjeri, da X.Y. ... gleda selo ne samo
krbz prizmu Debussyjeve muzike, nego i na osnovu njegove
klgvirske tehnike."

Prikazi izvedbs uglsvnom su napisani opisno, ali iz
njih izbija Zesto ostrina, gotovo zajedljivost, u kojima ne
bira rjecnik :

"Pijaniste Moritz Rosenthal je muzilki industrijalac,

koji %Zivi od kamate svoje nekadednje slave. Po svome men-

talitetu, muzidkom naziranju, te kao reprezentant bivie

+

epohe, doima se kao fosil. Rosenthal djeluje kao mehenizam,

koji proizvodi po X-ti put ovo ili ono djelo, za nj nema i P
i |
problema nikskve vrste, njegova je reprodukcija umjetnina |

o

puki skelet bez krvi i mesa.™

e

Jedna izvedba Mendelssohnova kvarteta u Es-duru oci- i

jenjena je ovako: : i r

"Muziciralo se ponedto surovo, neplastidéno i neéisto.

u intonaciji, nije realizirsn ni pravi karzkter, ni kulti- [}
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virana, nedto sladunjave atmosfera djela."

Pohvelne ocjene su doduse rijetke, ali ih ima :

"Kultiviranom i vrlo muzikslnom interpretacijom, iz-
razitim osjedajem za stil djela i duh muzike, te zrelom *i‘
tehnikom, koja se posve prilagodila karskteru muzike,»ﬁc» y‘w
stigao je znatan uspjeh. Jedino nismo sporazumni sa zvu-
kom klavira, koji je donekle okrnjio skupni dojsm." !M

"Rhené Bzton je muzidar znstne kulture, on muzicira i«ﬂ

impulzivno, nedto patetilno, a opet sa punom svijedéu ono- ||| | &

Il

ga 3to hode. Kao dirigent pripada starijoj 8koli, voli ve- i
like, dekorativne dirigentske geste. Kgo izvrsni muzidar, ‘
Baton prodire temeljito u svako djelo, posvedéuje jednaku

paznju svakom ritmicdkom, dinamickom i zvukeoviaom detalju

pojedinog instrumenta, pojedinih instrumentalnih skupina

i ditavog orkestra. On logiéno izgraduje linije, svijesno
disponira’vrhunce i dinamidke relacije. Svaka instrumen-

talna figura Zivi u jednakoj mjeri kso i cjelina. Sve se

to odrazuje u znatno] plasticl reprodukcije i interesant-

noj zvukovno] realizaciji, u bitnom zahvatu u djelo kao ﬁf

cjelinu."

U veéini kriti¢arskih napisa nalezimo mnogo odtrih ,w

rijec¢i na adresu raznih udruZenja, ustanova, kompozitora i il

izvodilaca, pa na prvi pogled izgleda tofno da je on negirso MJM |

sve, Bto su sluZbeni muzicki krugovi smatrali pozitivnim. Pro- V ﬂ

tiv toga, medutim, govoril jedna zzjednicka karakteristika svih i <

njegovih kritickih prikaza, narolito vedih. Kroz njih se poput ,:-

crvene niti provlacCe kategoricki zahtjevi za &to vidim umjet- I |
: ‘

niékim dometom muzi€ke produkcije i reprodukcije uz isticanje it |

\
‘
da za to postoje realme moguénosti, zatim plediranje za ukla- i




.

njanje improvizacije i kaocsa 1z nafeg muzidkog Zivota, kao

i konstantna borba protiv klikastva i privilegija, bezidej-

nog artizma i diletantizpa. Izmedu oétaloga llarkovac je is-

ticao, da bi koncertni Zivot morso biti kolektivno organizi-
rean, @ ne da pojedini umjetnici prireduju nastupe bez obzi-

ra na druge umjetnike, ispudtajudéi iz vida najvaZniju ulogu

- muzicki odgoj publike.

U nekim osvrtima ns operne 1 koncertne sezone Marko-
vac je naroditb odtro istupao /"Marginalije",1930; "Bilanca
jednog slom&",1935.; "Neuspjeh pod krinkom krize",1937.; "Je-
dan koristan fijasko",1938.; "Potreba orijentacije",1939.;
nfinjenice govore",1940./. U njima je vrlo plastidno i uvjer-
l1jivo iznio prilike u muzickom Zivotu Zagrebas. Stanje je pri-
kagao u vrlo nepovoljnom svijetlu, tamnim bojama, iznoseéi
imena 1 direktno napadajuél pojedine muzilare /prvenstveno
direktora zagrebalke opere, te kompozitore Safraneka-Kavida,
Hirschlera, lMajera, Sirolu, muzilare Fabrija, Aranyjs i dr./.

Njegovom ostrom peru nisu izmakli ni oni kritidari,
koji su ondasnje stanje u nadoj muzici smstrali povoljnim, e
obarzo se 1 na muzilko-pedagoske ustznove. S naleg danadnjeg
stanovigta nije tako lako zakljuéiti}da 1i je i koliko je bio
u pravua. Zbog o8trine neki njegovi kritidki napsadi dobili'su
svo] epilog pred sudom, @ nisu izostals ni javna obracunava-
nja. Njegovo] se kritieci prigovaralo?da je uglavnom napadadka,
da negira sve, 8to je bilo, 8to jest i &to e biti. Markovac
je ddgovarao da onima, koji tako prosuduju, nije jasno,da je
napadaj

"... zlonamjerno pisanje o nekomu ili nefemu, koje ni-

Jje dokumentirano, a nanosi Stetu opdenitosti i pojedincu.
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Negativna ocjena nedljeg javnog rada nije "napadaj", &

pnajmanje onda, ako pisac navede zato dokaze 1 Jasno iz-
lo%i svoje stanovidte."

On je szm priznavao da je njegova kritika n e m i-
1 osrdna i t vrda. NuZnost upravo tskve kritike

opravdavao je potrebom skcije u cilju ¢iscenja pojmove 1 to

e

»

zato, &to je tadébja sluZbena muzicks kritika tvrdila, da je
na%z muzika na "evropskom nivou", a to je - prema njegovom
midljenju - bila obicna pusta i prazna fraza.

Markoveec je nadalje smatraso, da kritika trebs pruziti
orijentaciju muziéarima, pggotovo nasima, koji

n,,. prelaze preko golemilh savremenih %ivbtnih isti-

na s2 neobidnim ravinodusjem. Tako se dogada, da isto li-
ce pife dznas duhovni oratorij za euharistijski kongres,
a sutra operetu za malogradane."

0 toaktemi objavio je lMarkovac ovedéi &lanak /"Potre-
ba orijentacije"/, a Cesto se na nju navraedeo i u okviru dru-
gih, pretencioznije pisanih kritickih napisa.

Keo jedan od izvora, na kojem bi na&i Kompozitori mo-
gli i morali crpsti svoje pobude, smatrao je selo, na-
rodnu muziku:

mnpktuelni doZivljaji seljeka ulaze u njegovu pjesmu,

ona na sebi svojstven duhovit natin persifliras soci jalnu

nepravdu, zauzima stsv prema njoj, ukratko, u njegovoj se

piesmi sve viSe odrazuje njegov d ana & n j i Zivot.
Ovdje je pravi put: narodnu pjesmu treba ide-

olodki obnoviti. Kao 5to nam hajduCke pjesme pridaju o

nevoljama i strahovitom socijalnom poloZaju seljaks za




feudslizma, tako i danas pjesmes treba da daje izrazs 5«

onome, 8to zaokuplja njegovu svijest. U tom pogledu tre- I

bali bi nadi kompozitori da ude, kako umjetniko stvara— I

nje ne stojl po strani od Zivota, vel je njegbv neposred- I
ni odrez ..." W
Istovremeno, o3tro je ustajso protiv enih na3ih mu- iy‘ B
zidara, kojl obradujuéi teme sa sela i
"... prikazuju seljaka dekorativno, kao neko bena- ~ 4
il :
sto, bezbriZno stvorenje, stalno u ljubavi i plesu, kao Vﬁi y J
neku banalnu lutku, neku egzotidnu primitivau zvijer,
elegantno ‘friziranu za potrebe salona, a da uopcée ni

'he slute, kakvi se procesi odigravaju na selu ..."

te tvrdio, keko nije dovoljno szmo preuzimati

"... pjesme i1 napjeve seljaka, vedé trebs dz se nade

umjetnidki izraz i za sve ono, Zto ispunja, tereti,
mu¢i toga seljaka." i
cjelokupni Markov8ev kritidarski rad mok se [lako)po- i

dijeliti u dvije skupine. Prvu safinjavaju osvrti na pojedine il | |

sezona. Ti su rzdovi zanimljivi jedino s informativnog gledi- I

Sta, kao dokumenat zbivanja, ali mogu posluZiti i kso izvor zg M‘%

muzicke priredbe i kronidarski prikazi koncertno-kazaliZnih |
upoznavanje /maker i jedncstrano/ mnogih muzikih umjetnika, i ‘

koji su tokom njegovsa petnaest-godisnjeg djelovanja sudjelova- I

1i u nadem muzidkom Zivotu. Drugu skupinu tvore prikazi i kri-
tike nasih muzilkih prilika. Ovaj dio ssdrzi znacajnije rado- i
ve, jer neki od tamo iznesenih principa nisu ni dznas izgubili

svoju aktuelnost: i
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".,.. stalno upirati na ... osnovino zlo, na posve-

madnju izolirenost svekolikog nadeg umjetnickog Zivota

)
<

od svega #Zivoga 1 suvremenoga, ukazivati na jalovost ve-

like vecéine nastojanja, ne neumjetnicki i nesocijalni

kerakter veline djela i uopée umjetnicke djelatnosti kod

nas."
Na temelju tih radova mo¥emo zzakljuditi, da je Mar-

kovac kao kriticar nastojso ne samo kritizirati izvedbe i mu-
zitke umjetnike, iznositi lose i dobre strane njihove inter-

pretzcije, veé biti aktivna veza izmedu muzidara i publik

®

9
biti tumed, vodié¢ i putokaz, no ne kao predstavnik i ekspo-

nent samog sebe ili jednog uskog kruga, veé Sirokih slojeva.

§]e]

Drugim rijedima, htio je predstevljati na neki nadin javnu

1

Sé

14

vjest nadeg muzifkog Zivota. MoZde mu to nije uvijek uspje-
lo, mo¥da nije uvijek bio dovoljno obziran, taktidan i kon-

.

struktivan, mo%¥da je grijeZio, no unatol toga, bilanca njego-

vog kritidarskog rada je pozitivna.




MUZIKOLOG




Interes, koji je Markovac pokazivao za narocdnu muzi-
xu proizlazio je 8 jedne strane 1z njegovih pogleda na muzi-
ku uopde, @ S druge strene iz Cinjenice, §to je nerodna muzi-
ka uvijek bila znadajan faktor u umjetnickom muzickom stvara-
la&tvu, o demu dovoljno jesno svjedode brojni podaci iz razvo-

ig evropske muzike. Dodufe, u razliéitim rezdobljima pridava-
1o se nsrodnoj muzicl drugo znacenje. Fonekad su je tretireli

isklju¥ivo kao gotovi tematski materijal /narodne melodije

k=0 cantus firmus u razdoblju vokalne polifonije; narodni ple-
sovi kao baza barokne instrumentalne suite; narodni napjevi
kao teme u klasinim simfonijema/; drugi put ona je utjecala
na formalnu gtrukturu umjetnih kompozicija /frottola, villa-

nella u razdoblju rane Renesanse/, dok konafno u 19. stoljedu

nije narodna muzika postala ne samo materijelnom, veé 1 idej-
nom bazom za stvaranje umjetnicke muzike nacionalnog smjera.

T ovom posljednjem slucaju od odlulne vaznosti bila je prom-
jena odnosa prema narodnoj muzicl. Tretirens ranije kao temat-
ski materijals pogodan za artisticéku obradbu prema utvrdenim,
internacionalnim, tehniCkim principima /na pr.
tehnikom imitacije 1 kontrapunkta/, ona je tada postala jedan
od nosilaca ideje nacionalnosti, pa joj se vide nije moglo pri-
1gziti bez respektiranja njenih specifidnih karakteristika. Sa-

da je trebslo graditi odozdo : najprije upoznati i prouditi ima-

nentne zakone narodne muzike nekog naroda, a zatim njima prila-
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iti nalin obradbe. Na taj je nactin na temelju melodijskih,

o))

0

(1e]

ritmijskih i harmonijskih elemenata muzickog folklora nasta-
lg umjetnicka nmuzike, koja se bitno razlikovals od muzike dru- |
gih naroda. Narodna je muzika, prema tome, bila od presudrnog i
znadenja za nacionalne 8kole, a taz njena vaZnost nije presta- |
la ni danas, unato¢ mnogim promjenams u strukturi drudtva.
Sve ovo ne samo 8to opravdava zanimesnje P.Markovca
za ta pitanja, ved predstavlja nuZnost, pojavu,preke kojé on
u svojem publicisticdkom rsdu nije mogeo mimoidi. U nizu &la- il
naka /"Problem novije hrvatske muzike™,1929.; "Istok i Zapad M‘
u ruskoj muzici";l93o.; "Uz problem nacionalne muzike®,1932.; §5w
"Radnicka muzika",1936.; "Neki problemi neSeg muzidkog folklo-
ra",1937.; "Uz problem nécionalnog stila u muzici",1938.;"Pri- It
log uz problem nacionalnog u muzici™,1940.; "Hode li seljadka
umjetnost izumrijeti",1940./ doticao je lMarkovac tu problema- it
tiku, promatrajuci je s aspekta suvremenih naprednih pozicija.
Njegovi opéi pogledi na narodnu umjetnost i muziku uglavnom su il 1
pravilni i pokazuju nastojanje autora da nszudno protumadi po-
stanak i bitne osobine muziéfog folklora te dade objektivni
sud o vrijedrnosti i ulozi nsrodne muzike u suvremenom muzid- I @

kom Zivotu.

1<

Naiva

1
u

w

nije misll iznesene u citiranim &lancima odno-

™

se na podrijetlo, drustvenu uslovljenost i ulogu narodne mu- it ]
zike, a zatim na nadin kojim bi joj trebzlo pristupiti kod
proudavenja i praktifne primjene. Prems spomenutim Slancima
proizlazi prvo, dz je narodna muzika kolektivni produkt, ko- i }

jem, Zelimo 1li ga pravilno shvetiti, ne smijemo prilaziti s

usko muzicko-struénih, veé sociologkih pozicija: | |
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"Narodna /zapravo seljabka/ umjetnost je kolektiv-

ni umjetnidki izraZaj jednoga drugtvenog sloja, koji Zi-

vi pod posebnim uvjetima, u ekonomskoj i socijalnoj ko-
lektivnosti. Time, 8to je saduvalo ekonomske i drudtve-
ne oblike iz doba prije razvoja evropskih gradova, se-
ljastvo je saduvalo i oblike odgovarajudeg kulturnog iz-
razavanja, koji su tijesno povezani s tim stanjem. Po to-
me je seljalka umjetnost shvatljiva jedinouvidu sociolo-
gije, dok de Cisto estetsko 1 psiholosko romatranje doni-
jeti uvijek krive poglede ... Bez poznavanja seljacdkog
Zivota i njegovih specifiénih uvjeta ne moZe biti ni is-
pravnog shvadanja seljadke umjetnosti® /Uz problem nacio-
nalnog stila u muzici/.

Drugo, narodna muzika nije samostalna umjetnicdka tvo-
revina, vedé samo dio cjelokupnog umjetnickog stvaranja selja-
ka:

"Seljadka umjetnost je kompleksna, nije razluéena‘u
pojedine etnicke grane. Ona ne poznaje posebnih izvodila-
ca ni sludalaca, nego zajednica i stvares i prima svoju
umjetnost, koja Je bezbrojem veza povezana sa svakodnev-
nim Zivotom ..."

Trede, cjelokupng umjetnitks aktivnost nageg sela
predstavlja samo jednu kariku u neprekinutom tisudégodidnjem
razvojnom lancu umjetnosti: |

"Seljacka umjetnost neposredno nastavlja tradicije
umjetnosti prethistorijskog dobs i podetka evropske kul-

ture, a uporedo s time u biti je istoge tipa kao i umjet-

nost "primitivnih" naroda 1 plemena Afrike, Azije i t.d...
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/"Umjetnidko stvaralgdtvo Zene"/. |
Getvrto, narodna umjetnost - muzika Je originalna:
"... danas je nepobitno dokazano, da umjetnost sela ‘

nije talo%ina neshvacdenih i iskrivljenih ngospodskih"

unjetnitkih vrednota, koje su zabludile na selo te su l

tamo prilagodene primitivnim potrebama ... ... nego je

to umjetnost svoje vrste, koja je, naprotiv, odludéno u- Il

tjecala na razvoj gradske umjetnosti /"Umjetnidko stvara- |

lagtvo Zene"/.
Peto, njezing umjetnicka vrijednost je neosporna: L
"yrednote seljacke umjetnosti u sebi su savrgene i MW 

kao takve po kvaliteti niposto ne zaostaju za sluZbenom i

gradskom umjetnoddéu /"Umjetnidko stvaralastvo Zene"/. it
Sesto, narodna muzika trebala bi biti baza za stva- A It

ranje nacionalne umjetnidké muzike uopce:

"Jedini put ostvarenja specifiéne nacionalne muzike |

je onaj, koji polazi od pudke popijevke /t.j. stiliziras
ne realizacije latentne muzike pufkog govora/ i vjerne V

deklamacije govora™ /"Istok i Zapad u ruskoj muzici"/.

Ovo posljednje trebalo bi narofito konzekventno pri |
mjenjivati kod nas:
"U sredini kao &to je naSa, gdje je seljacka umjet-
nost jod posve saduvana ... potreba primjene folklora u
umjetgiékoj muzici je izvan svake diskusije" /"Uz problem
naciohalnog stila u muzici"/.
Taj rad mo¥e se temeljiti na obradivanju narodnih na-

"eoo studij ritma i melodije narodnog jezika, njegove

deklamacije mnogo je vaZniji.nego upotrebs pudkih melodija.




Karsk teristidna, i zalsta nada muzika nastat ée jedino

ovim putem ..." /Problem novije hrvatske muzike/. i
Isto tako na bazi narodne muzike treba djelomicno
graditi umjetnidku muziku bududeg drudtva, a narofito u pr-
voj fazi, muziku radnilke Hase : |
nGovoredi o radnidkoj muzici u Rusiji spomenuli smo, I
da se tamodnje masovne popijevke oslanjaju na bozatu mu- i
ziku seljatkog rmroda. Ovo se ¢ini stoga, Sto je ruski se- |
ljak vjekovima stvarao i ostvarivao KolektivnutmjetDOSt I
od najvede umjetnitke vrijednosti ..." /Radnilka muzika/. il
Osim spomenutih &lanaka, u kojima je Markovac, kako @Q
to jasno ilustriraju navedeni citati, iznosio principijelne po-
glede, on se posebnc pozabavio naSom narodnom muzikom. U ove-
Sem $lapku "O nedim puSkim popijevkama® /1927-28/ Markovac je |
pokusao prikazati opdenito karakteristike narodne muzike na- e
gih naroda, promgtrajuél je kao formu duhovne nadgradnje, ko-
ja je sadrZajno, formalpno i psiholo8ki ovisng o svojoj bazi,
t.j. seljadtvu, njegovu nalinu privredivenja i Zivota uopde, %‘
zatim o geografskom smjestaju, Btranim utjecajima i t.d. Na
podetku 8lanka Markovac je ukratko ocrtao teren, na kojem se w
nadfa narodna muzika razvijala,'spomenuofda su razlozi politid-
ke, geografske, geolodke, klimatske i antropolodke prirode u- Fy‘
vjetovale formalne i szdrZane razlike, medu kojima postoji u-
nutarnja veza. .
U daljnjem izlaganju pokugao je Markovac okarakteri- ‘ i
zirati popijevke pojedinih podrulja, polazedi sa stanovista, I g

da je "... nadin ¥ivota nekog naroda, koji je u najufoj vezi | J

s njegovim kulturnim nivoom, od najveleg ... utjecaja na ka- 1 |
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rakter naroda.™

Zbog toga su, prema njegovom migljenju, zapadni, eko-
nomski najrazvijeniji krejevi, bili najpogodniji i najpristu-
padniji stranim, zapadnjackim utjecéjima, pa je u njihovim po-
pijevkama "... mnoga slavenska crta izblijedjela, a tudja us-
krsnula".

Medutim, tudih utjecaja nije bilo "... u onim kraje-
vima, gdje narod Zivi u bijedi i nevolji, neprestano okruZen
neprijateljima, na pr. u krajevima izvrgnutim turskoj najez-
di ...", gdje je narod saduvao "... svoje osobine. Povukao
se, stvorio ... ekskluzivau zajednicu, u koju tudi wtjecaji
ne mogu prodrijeti".

ObiljeZja napjeva pojedinih krajeva objasnjavzo je
Markovac uglavnom kerakternim osobinama naroda tog kraja. Ve-
drina Gradiddana, meka déud Medjimuraca, priprosti mentalitet
i epikurejsko raspoloZenje Zagoraca bili bi, prema tome, od-
ludni za sadrZajne, formalno-tehniéke 1 estetske osobine na-
pjeva.

Metodom iznoSenja opdéih osobina i znadajki narodnih
napjeva iz raznih krajeva, ukazujuéi pritom na razlike i srod-
nosti, na strane utjecaje i sl., Markovac je obradio ditav te-
ritorij nage drZave.

Taj Markoviﬁ%v prikaz ide u red njegovih ranijih ra-
dova, zbog Cega trpi od izvjegnih nedostataka. Neki od njih
rezultiraju iz fizionomije samogmpisa, koji, iako objavljen

u strucnom dasopisu, ima Zurnalistidko-informativni karakter.

U Clanku ima i nedostataks strudéne prirode, i to pr-
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venstveno u pogledu stranih utjecaja. Na osnovu Markovceva

iztaganja mogao bi se steéi dojam, da su raznolikost te sa-
grzajno 1 formalno bogatstvo naSe narodne muzike\?bkljuéivo
rezultat posebnih geografskih okolnosti, koje su pogodovale
utjecaju sa strane. U bogatstvu oblika naseg muzickog fol-

klora, Markovac dodude nalazi 1 jednu zajednidku crtu, nai-
me "... svuda pjeva slavenska dusa".

Usprkos tome #to Markovac kaZe : "Iako su nadi narodi
pili izvrgnuti brojnim utjecajima, selo je uglavnom ostalo ne-
taknuto, utjecaji su bili znaéajni samo za gradove. Zbog toga
to nije ostavilo tragova unaiim pudkim
popijevkama, osim u krajevima, koji su bili dugo pod Turcima
...", on gotovo svuda istide upravo te utjecaje keo j e d i-
ni uzrok razvoja, 5to je nenaucno. Markovac je propu-
stio opdirnije prikazati odnos baze 1 nadgradnje, igko je u-
pravo taj odnos presudan za razlike u narodnim napjevima. Stra-
ni utjecaji su bez sumnje znadajni, ali njihovo djelovanje ni-
je bilo direktno, veé posredno /"politifki utjecaji"/. Jednako
kao 8to strani utjecaji nisu jedini razlog raznolikosti, tako
ni etnidki sastav pudanstva /t.j. "slavenska duda"/ nije sam
odludan za oduvanje zajednitkih kgrakteristika. Nadalje, ted-
ko je prihvatiti tvrdnju o "povladenju" naroda od kulturnog
ragvitka. Sve naprijed izneseno znafilo bi negirenje samostal-
nog razvoja 1 prema tome bi svaki napredak bio uvjetovan utje-
cajem sa strene. Da tome nije tako,dovoljno je uspor editi kul-
ture haroda, koji medusobro nisu imali nikakvih dodira, a ipak
u njihovoj umjetnosti desto nalazimo vrlo slicne. elemente. Mar-
kovtéevo shvadanje negirzlo bi opce poznatu Cinjenicu, da nsro-

di, kad dodu na odredeni stupanj ekonomskog razvoja, imaju is-

te produkte duhovne kulture, o ¢emu Komparativna muzikologi ja
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pru¥a dovoljno primjers. Prema tome razlozi zadto su oblici
narodne umjetnosti, pea i1 muzike, u nekim qaéim krajevima os-
t21i saduvani u netaknutom obliku, ne le¥é samo u geograf-
skoj #zadtidenosti", veé i u tome, 3to narod u krajevima, iz-
vrgnutim turskoj najezdi, nije imao mogudénosti da se ekonom-
ski razvije. Stanovnici takvih krajeve zadrZali su stoljecima
raniii oblik privredivanja i drustvene odnose.

Markovievu tvrdnju, da nacin Zivota nekég naroda,ko-
ji je u najuZoj vezi s njegovim kulturnim nivoom ..." moglo
bi se shvatiti kao de je "nalin Zivota" produkt kulturnog ni-
Woa, a treba biti upravo obratno: nalin produkcije materijal-
nih dobara adluduje o nadinu Zivota, koji utjete na kulturni
nivo. To, uostalom, uvida i sam Markovac, kad ksasnije kaZey
da se seljadka umjetnost uspjela odrZati stoga, 8to je "...
seljak silom prilika ssduvao svoj prastari nadin proizvod-
nje i oblike drustvene i ekonomske organizacije ..." /Hode
1i seljadka umjetnost izumrijeti/.

Teorija utjecaja ne moZe nam objasniti sve pojave u
narodnoj muzici. Sigurno je, da utjecaji nisu je d in i
uzrok,zbog kojeg se narodni napjevi u Sloveniji temelje na
dur-mol nadinime. XKsko bismo na osnovu toga protumadili ana-
lognu pojavu u narodnoj muzici Slavonije i Srijema? Ne radi
1i se mo¥da u oba ovs slutaja samo o zavrgnoj fazi razvoja,
koji je evropsksg muzika rznije pro3la? Naime, muziks svuda,
prije ili kasnije, u pogledu tonalnih osnova i ljestvidnih
obrazaca, polasko ali sigurno, prelszi isti put, od trikords,

preko tetrakorda, pentatonskih nizova i heksakorda do sedmo-

stuptanih ljestvica raznih tipova, da bi se konadno definitiv-
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no iskristalizirala u duru i molu. Svekako je kod toga zna- ||

%ajna uloga i muzickinh instrumenata, koje medutim Markovac

uopdée ne spominje. i
Tohvalno je, 1 opravdano, to Je Markovac u svom hi

prikgzu narodnih napjeva sahvatio 1 Gradidde, iako leZl iz- |

van nadih granica. Taj teritori] kao i porjedje Mure, on sma- | |
tra /slavenskim/ koridorom izmedu nade pradomovine 1 danas- i
njih nasih krajeva. Napjeve tog podrutja, zajedno s onima iz
Hrvatskog Zagorja, Markovac smatra prelaznim oblicima od "éi— i
metridnih" melodijskih tipova u gloveniiji ka originalnim na-
pjevima u Hrvatskoj. Ove su konstatacije uglavnom tocéne. le- ‘w|
dutim, sam nacin zakljucivanja nije najsretniji, a geografski i
pojmovi podsjedéaju na vremena, kad se pod Hrvatskom rgzumije- it
vao uglavnom teritori] Hrvatskog Zagorja, gornje Podravine 1 M@‘

Prigorja : wh

nHrvatski krajevi" /misli Hrvatsko zagorje, Prigorje
i Pokuplje/ "pomalo prelaze sa jedne strane u Slaveoniju, i |
a s druge u bosanske krajeﬁe." il
0 najoriginalnijem podrulju nadeg muzidkog folklora - ‘Mﬁ

Istri - rekao je lMarkovac, naZalost, odvige malo. Nije bilo

dovoljno ustvrditi, da u istarsko] narodnoj muzici ima osta-
taks sterog nadina muziciranja, & da se uopée ne pokusa dati
neko, makar i hipotetsko, objasnjenje toj pojavi. To bi bilo w
ne samo zanimljivo, veé i potrebno, to viZe, 8to upravo slucaj lﬂ
Istre negira vedéinu onih zakljudaka o kulturnim utjecajima,
kojima je Markovac inace pripisivao veliko znacenje. Ovaj, do

sada neohjadnjen fenomen interesantan je 1o vigde, sto njego- I

vih ostataka nalazimo i1 u krajevima prilicno udaljenim od Is-
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tre, pa nas moZe navestli na zakljucek, da takvo muziciranje

predstavlja najraniju etapu u opcem razvoju naSe narodne mu-
zike.

Zajednicko pjevanje, karakteristidno za nafe primor-
ske krgjeve, larkovac nije smatrao prirbdnim produktom pud-
kih pjevacta, veé je mislio, da je nastelo po uzoru ne umjet-
nidku muziku. Stoga ga i nije odvigfe cijenio, tvrdeéi da da-
leko zaostaje za pjevanjem ruskih seljaka. MoZemo se sloZiti
s miZljenjem, da je narodanoc pjevanje u Rusiji izrazitije, ori-
ginalnije 1 interesantnije, ali i u ruskoj se narodnoj muzicl
videglasje, todnije viSeglasno pjevanje, javlja tek u 17. sto-
1je6u, pa prema tome ni ono nije i skonsko, veé predstavlja‘re-
zultet odredenog razvoja.

Relativnu starost pojedinih narodnih napjeva prikazao
je lMarkovac u skladu s pogledima suvremene socioloske nauke,
koje tvrdi, da napjevi, koji se temelje na melodici nefiksi-
ranih tonove i intervala, kao i slobodnog 1 raznovrsnog rit-
ma, ne predstavljaju jod muziku u uZem smislu rijeci.

Zanimljiv je larkovéev prikaz karaktera makedonskih
napjeva, ne samo zbog svoje’toénosti, veé¢ i stoga, 8to je Mar-
kovac ovdje zahvatio malo dublje u strukturu drudtva nego &to
je to ulinio u prikazu narodne muzike ostalih na&ih krajeva
te iznio razloge, kojisu bili od odludnog utjecaja na psihu
stanovnika i uvjetovali karakter njihova umjetnidkog stvara-
nja. ’

Na viSe vaZnih pitanja nade narodne muzike, kao Zto
su metrika, formalna strukturs i sl., Markovac se nije ni os-

vrauo, odnosno, ako je o pjima govorio, &inio je to gotovo la-

icki.




Na kraju treba spomenuti i Markovéevo miSljenje, da
su sovjetske masovne revolucionarne pjesme stvarane na zna-
Sajkema seljalkih napjeve 1 to zato, "... §to je ruski se-
ljak vjekovima stvarao i ostvarivao kolektivanu umjetnost od
najveée umjetnidke vrijednosti ..."

Takvo tumatenje, medutim, izraZava samo jeden - 1
to mo¥da nebitan - dio cijele istine. Markovac je ispustio
iz vida vaZan podatak : naime, tko je bio stveralac prvih re-
volucionarnih pjesama ruskog- proletarijata 1 iz kakvih su se
drudtvenih redova regrutirali ruski radnici? Odgovor na to
pitanje bio bi ujedno odgovor i ne ovo drugo ¢ veéina radniks
po svom su podrijetlu pripadalil seljadkom staleZu, pa su sto-
ga u pogledu umjetnidkog stvaranja nosili u sebi uvrijezene
predispozicije, na osnovu kojih su stvarali borbene pjesme,
nove po sadrZaju, a stare po formi i izraZazjnim sredstvima,
pa se one nisu razlikovale od ostalih puckih napjeva.

Na temelju svega iznesenog lako je zakljuciti, da ve-
1ik dio slabosti rasprave "O nadim pudkim popijevkama" proiz-
lazi 8 jedne strane iz Zinjenice, &to je to larkoviev mlade-
nadki rad, a s druge 8to je tako opseZan 1 kompkksan hateri—
jal obraden u formi jednog skudenog ¢lanka. Zbog svega toga

sa Zaljenjem treba konstatirati, da spomenuta rasprava ne pred-

0]

tavlja neki naroditi prilog nado] muzikologiji. Unatoé nekim

novim pogledima, ona Jje tek dokumenat zanimljiv za upoznavanje

Merkovéeva rada.







7e vrijeme studija u Bedu Merkovac je osim muziko-
logije udio i kompoziciju kod Hansa G8la, Adlerovog ucenika
i sveuSilifnog lektora. Kakav je oblik 1 kolikl opseg imeo
taj studij, nije moguée ustanoviti. Naime, sve do 1936. ne-
ma znakova da bi se Markovac bavio komponiranjem. Te godine
objavio je nekoliko komgpozicija u "Nagoj pjesmarici", koju
je sam uredio. Na osnovu njih, te jo8 jedne zasebne kompozi-
cije, moZemo dobiti predodzbu o njegovim kompzitorskim ambi-
cijama. Ti radovi pokazuju, da se larkovac kao stveralac ori-
jentirao iskljudivo ne vokalnu muziku i to na forme, koje su
ma trebale u praktidnom radu. Zbog toga Je piszo 1li obradi-
vao djela, koja su oblikom i sadrZajem odgovarala pogledima
iznesenim u rgspravi "Radnicka muzika", kao 1 u predgovoru
"Nao] pjesmarioi".l/

"NaSa pjesmarica" gadrZi ukupno dvadeset 1 tri kompo-
zicije. Medu njima - uz "Marseljezu" i "Radnickl pozdrav” -
ima radova Hannsa Eislera, napjeva iz sovjetskih filmova 1
borbenih pjesama nadih i drugih slavenskih naroda. Markovac
je nedvojbeno autor svegz Cetiriju pjesama : "Ivanaest selja-
kan, "7sg éaéipu rize", "Jen, dva, tri" i "Bilo - ne bilo". To
su nujedno - koliko je pognato - 1 Jedini njegovi objavljeni
radovi. Kao kompozitor "Dvanaest -seljaka" i "Za 8Salicu rizZe"

oznaten je Petrié, dok uz djecje pjesmice nije naveden autor.

Fosebno je - u prijepisu - sacuvana zborska kompozicija "Zve-




ket lanaca". Vrijeme njena postanka nije bilo mogudée usta-
noviti. I to je sve &to je poznato od lMarkovéeva kompozitor-
skog opusa.

Osim originalnih djela sacduvano je nekoliko njegovih
obrzdbi. Jod krajem 1926. Seljacka pjevacdke Zupa H.P.S.-a
"Matija Gubec" izdala je kao posebni svezak sedam narodnih
napjeva /"Sveti Ivan pise", "Dunave, Dunave...", "Igra kolo",
"Hajde Maro", "Oj djevojko na varaj junaka", "Ej palo inje"

i "Zaim se majci moljage"/ u.harmonizaciji za muski zbor, a
u rukopisu su saduvane zborske dionice dviju kantata /"U zo-
ru" i "Balada"/ za zbor i orkestar.

U svom skromnom kompozitorskom djelovanju, koje ipak
predstavlja veinu kariku u razvoju borbenih i revclucionarnih
radnickih pjesama, Markovac je htio ostati dosljedan svojiim
teoretskip pogledima, pa je pridsvao vaZnost prvenstveno sa-
drzajnim elementima. Stoge je svoje zborove pisao na tekstove,
koji su bili povezani s drudtvenim i politidkim zbivanjima,
izraZavali stanovidte radnidke klase prema aktuélnim dogoda-
Jima, te djelovall agitaciono, pozivajuéi radnike da se udru-
Zuju 1 bore za svoja prava. Borbenim tckstovima, te jednogtav-
noséu i neposrednoddéu njegovi su zborovi djeloveli politidki-
mobilizaciono i budili interes ze muzifku umjetnost u radnim
masama. Takve je tekstove - umjesto originalnih - unosio i u
neke obradbe.

Muzicki sadrZaj Markov3evih kompozicija u skladu je
s njegovim misljenjem, da pjesme za radnike moraju biti bez

problema, lake za ucenje i pristupahe svaskome. One su, dodu-

8e, dvoglasne, ali pjevanje druge dionice nije bilo obavezno,




|
bududi da su bile pisane za izvodade bez ikakve muzidke na- MW |
obrazbe. Melodika je strogo dijatonska, alterscije su iznim- ﬂ“
ne, metrika i ritmikas su jednostavne i pravilne. U formalnom
pogledu tekoder su vrlo jednostavne 1 predstavljaju minija- ﬂf
ture tipa a-b ili a-b-a; pojedini dijelovi su dvostruke re- I
denice ili male periode, no sve Jje tretirano slobodno i ovis- I |
no o tekstu. "Dvanaest seljaka™ i "Zsg Bglicu riZe" su prokom- |
ponirene, a djelje pjesmice 1 "Zveket lanaca" su strofne. Dvi-
je prve komponirané su na tekstove stare kineske lirikes; au- i
tor teksta cstalih pjesama nije poznat.

i Bitne karakteristike Markovca kao kompczitora mogu

se uotiti iz pjesme "Dvagnaest selieka", buduéi ds su i osta-
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gra jye jednostavnost muzidkog jezika bila je u skla- i i
du s Markovlevim shvadanjem, des napjevi za radnike moraju biti
laki za ufenje, a njegovo djelovanje trebalo je proizlaziti iz

teksta. Cilj 1 svrha pratnje dvaju malih bubnjeva je odita:

ritmiZko podupiranje pjevada. _ I




O obradbema, koje je objavila Zupa "Matija Gubec",

nije potrebno posebnoc govoriti. Harmonizirazo ih je dodude I
ne8to suvremenije, sa slobodnim kretanjem pojedinih dionica,
uz nasto;anjeida u kadencama saduva karskteristidne zavrdet-
ke narodnih napjeva.

Obje kantate aranZirane su za dvoglasni zbor /sopra-
ni i tenori, te alti i basi pjevaju u oktavama/ uz pratnju
orkestra harmonika, mandolina, gitara, violina, trombs i ude-

raljki. Markovac je odabrazo takav sastav s razlogs, &to nije

(@19

moga o ra
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unati na moguénost de medu radnicimg sakupi -~ bez
velikih potedkodéa - simfonijski 111 bar selonski orkestar.
Steta je, &to se orkeétralne partiture nisu sacuvale, pa ni-
je moguée ustanoviti,kako su ti instrumenti bili tretirani.
Medutim, naziv kantata je ponedto pretenciozan za zbo-
rove, koji predstavljaju male forme i Opsegom ne premaduju
stotinu tektova. U njima se Markovac nije zadr¥so samo na mu-

zickoj obradbi, veé je u "Baladi", koja je zapravo poznata so-

vjetska kozacdka pjesma "Poljudko polje", podmetnuo i novi tekst: ||
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"Ko podzemni tutahj, ko daleke oluje jeka, }M 
muklo odjekuje ko prijetnja koraci milijuna. 1“ 
Bezbrojni milijuni idu, krode u Selidnome redu I
svome konalnome cilju. ‘ : i
Sve jade i jate koraci milijuna tutnje,
di%e se, di%e poput diva, : il
ustaje sva raja za slobodu ..." 1 t.d. , i

Treba istaknuti, da se ne moZe sa sigurnodéu utvr-

diti, de 1i je i harmonizacija Markovieva, jer neki takto- Wﬂ

| i
vi odavaju tipidne harmonijske dblike ruskih masovnih zboro- i

va: “]“
‘i“:‘\i‘j‘
}“ 1‘\‘
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ﬁy'__,_kw.,,,w,._ ¢ di-te se, di-Ze /ba- /buf di -va ... M il

» - 3 . \”‘ I
I kantata "U zoru" takodjer predstavljs obradbu ne- Mﬂ
ke ruske masovne pjesme. Izvornik nam dodude nije poznat,ali !

melodijska strukture i harmonizacija to jasno pokazuju : il
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U originalnost zbora "Zveket lanaca" moZe se s punim

prevom sumnjati. Vel povrdna analiza otkriva sovjetske uzore,

a tekst je doslovni prijevod. Ukoliko se ipak radi o Markov-

%evoj kompoziciji, ona je olita kopija stranog originala:
e, P L e e e
| e e e
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Razlozi, zbog kojih se Markovac nije intenzivnije ba-
vio komponiranjem, nisu poznati. Vjerojatno je bio svijestan,
da za to nema predispozicije. U protivanom ga ostali poslovi
sigurno ne bi sprijedili da u petnzest godina napife vide
djela. Po svemu sudedéi, Markovac se komponiranjem pocdeo ba-
viti s namjerom, da pokaZe kakvu muziku treba pisati za rad-
nike i radnidku djecu, %eleéi svojim kompozicijame dati pro-
totipove domade radnicke muzike, i to prems njemackim i so-
vjetskim uzorima, a u skladu s izlaganjima u "Radnicékoj muzi-
ci" i drugim &lsncima. Karakteristidno je, naime, da se Clan-
ci o radnickoj muzicl pojavljuju istovremeno, kad i1 njegove

kompozicije.

® o s 0 08 0




Vrijeme, koje nas dijeli od Markovieve djelovenja,

|

omoguéuje;da lakSe ocijenimo njegov rad. Zakljutak, kojl iz !
A N i

. . . 5 . i
te distance stvgrimo, vrlo je povoljan za lMarkoveca. Njegovo i

je djelo doduse torzo, ima na njemu grubih povr3ina, jof ne- I

dovoljno jasno profiliranih linija 1 nesklads u poporcijama.
No ti su nedostaci ponekad posljedica nedovoljne njegove pe- Mw

danterije i ulenjalke akribije. llarkovac je vjerojatno sma-

trzo, da u svojim radovima, namijenjenim uglavnom dasopisima
populernijeg tipa, ne mora paziti nes razne pojedinosti, koje
se strudnjacima Cine vrlo vazne. On je naime polazio sz sta-

novidta, da su muzicka djela ¢ in jenice 1 pr o-

o

[AY]

dukti kojima trebs obilje?iti ka-

s

rak terne ogobine i traziti uzr o-

k e, kao Sto je to istekao H. Teine u svojoj "PFilozofiji u-

: i
mjetnosti". Ovo je ujedro glavna karskteristike me t o d e _M‘1

n

e

egova rada. Unatot menjkavostima, on je, kako je
toéno primjetio jedan kriticar,
"U svojim strucnim teoretskim radovime ... uodi rata
dosegao visoku kvelitetu idejne odredenosti i sigurnosti WI
u primjenjivanju marksistickih principa na podrudju muzi-
kologije. Bez ikakvih prethodnika u zemlji ... on je po-
stavljao i rjeSavao krupna pitanja u problematici drudtve- kwy}i
ne uslovljenosti muzickog razvoja™. [
Tome treba dodati i ponovno istaknuti, da su rezultati, ||| |
koje je postigao, plod djelovanja, 3to se odvijglb pod nepo-
voljnim okolnostima. Zbog prilika u zemlji i u svijetu, Marko-

vac nije bio u moguénosti da dode u bliZi kontekt s dostignu- i

¢ima inozemne muzikolodke mauke, posebno ne one napredne, kao




- 86 -

ni da primijeni i praktickl provjeri kod nas}iskuStva, koja
su napredni muzidari nekih evropskih zemlja stekli u rédu
medu Sirim slojevima. Vjerujemo, da bi Markovac dangs neke
svoje nazore i zakljufke i sesm ispravio i dopunio, jer bi
mu razvoj vlastite lilnosti, a i novi naucni rezultati omo-

uéili da provjeri rnjihovu toénost. To jasno i1 nedvoumno

(a

potvrduje usporedivanje njegovih ranijih radova se& kasnijim.
Medutim, nedostaci, us§oredeni s pozitivnim i 1 4 e j‘n 0
ispravanim stavovima, ne mogu umanjiti vrijednost Markovdeva
djela u cjelini. | |

Markovéevi radovi, koji su objavljeni, ne daju ipak
potpunu 1 cjelovitu sliku njihova autora. U prvi se mah sti-
%e dojam, da se Markovac nije mogac uzdiéi iznad sitnog bi-
1lje8karenja 1 sastavljanja prigodnih napisa.'No, prema nepo-
tvrdenim informscijama /&to, medutim, ne iskljuduje njihovu
vjerojatnost/, Markovac je ostavio u rukopisu povijest i es-
tetiku muzike. Upravo ta djela bl nam, uz njegovu doktorsku
disertaciju, koja takoder nije dostupna /nalazi se na Sveudi-
1i%tu u Bedu/, obzirom na ozbiljnost temstike, omogudila ds
ugoznamo_Markovca kao pravog naulnog radnika u oblasti muzi-
kologije. Time bi njegov lik muzickog pisca sigurno dobio
cjelovit izgled.

Uzs sve, 8to je pozitivno releno o Markovcu, tréda is-
taknuti jod jednu, na prvi pogled sitnu i nevaZnu pojedinost:
kao javni rsdnik, podredivsi gvoje licne interese probicims
zajednice, llarkovac je nastojao,da sudjeluje u stvaranju svi-
vjetlijih Zivotnih perppektiva drustva, u kojem je Zivio. U to-

me leZi e t i & k a vrijednost njegova djelovanja i jedan

od razloga, zbog kojih medu zasluZnima nadim javnim radnicima




zauzima vidno i istaknuto mjesto.
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br.4, str.lo-1l; br.5, str.9-lo; br.6, str.lo-11; [l |
br.7, str.ll -12; br.8,str.12-13; br.9, str.lo-11; I
br.lo, str.ll-12; br.1l3, str.1l1-12; br.l4, str.lo-11; i | 1
br.15; str.11-12; br.16, str.13; br.17, str.13; |
br.26, str.12-13; br.28, str.12-13; br.3o, str.1ll-12; |
br.31, str.12-13; br.33, str.13; br.34, str.12-13; (i

‘ br.37, str.l3; br.39, str.l2; br.4o, str.13; e 1
br.4l, str.11-12; br.42, str.18

99. AFERA ZBOG KAZALISTA
, "Slobodni glas", g0d.I/1929, br.8l, str.5
/Ispravak: "sl.glas", I/1929; br.69, str.5; br.71, h‘l
str.3; br.79, str.5/ I




loo.
lol.

1102.

lo3.
lo4.

lo5.
lo6.

1o07.

:?oS.
1lo9.
llo.
\111;
112,

(113)

"ORFEJ U PODZEMLIU"
' "Enjifevnik", god.III/1930, br.2, str.82-83
/Podatak o autoru od R.Simeona

KONCERTI /Zagrebsfke filharmonije, kompoziciono vede B.
Papandopula i Zagrebaclkog kvarteta/

MARGINALIJE
Ib., br.3, str.lo5-1o9

T.Stravinski: "ZAR PTICA", "PETRUSEA" /U povodu izvedbe
u Zagrebadkom kazalidtu/ .
Ib., br.3, str.1l30-131

I.Tijardovié: "SPELITSKI AKVAREL" /Uz premijem u zagrebac-

kom kazalidtu/
Ib., br.4, str.183-184

VATROSIAV LISINSKI
Ib., br.5, str.208-216

KONCERAT ZAGREBACKOG KVARTETA
Ib., br.5, str.235

OPERA /P.Halevy: n"7idovka"; N.A.Rimski-Korsakov: "Snje-
gorudka™; J.Weinberger: "Gajdad Svanda"/
Ib., br.4, str.184; br.5, str.235-236; br.6, str.
274-275

PROBLEM NASIH KONZERVATORISTA
"Muzidar", god.¥YIII/1930, br.8, str.3-4

OPET DVORANA "ZAGREBACKOG ZBORA™ ,
"Rijed", god.XXVI/1930, br.l, str.1l3-14

KONCERTI
Ibid., br.l, str.l4

U OBRANU NASE MUZICEE PUBLIKE
Ib', br.z’ s-tr014"'15

KOMPOZICIONO VECE BORISA FPAPANDOPULA
Ib., br.3, str.l4-15

KRIZA NASEG KONCERTNOG ZIVOTA?
Ib., br.5, str.5-7
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114. Stravinski: "ZAR PTICA" i "PETRUSKA"
TRijed", god.XXVI/1930, br.6, str.l4

115. KONCERAT ZnGLLEnvuOG KVARTETA
Ibid., br.6, str.l4-15 WW;

116. PRIKAZI MUZICKIH PRIREDABA Www
Ib., br.7, str.l2-13 WM“

117. TRECA MATINEJA ZAGREBACKE FILHARMONIJE il
v - Ib., br.7, str.l4 i

118. I.Tijardovid: "SPLITSKI AKVAREL" 3
Ib., br.lo, str.l4 |

119. JUBILARNI KONCERT GDI-a i
Ib., br.1ll, str.13-14 I
i

120. MUZICKE PRIREDBE /Prikaz nastupa Mie Corak, Koncerta 1 1 1
Zagrebatke filharmonije i Zagrebatkog kvarteta/ - il |
Ib., br.l3, str.1l3-14 i

121. SUZBIJANJE NELOJALNE UTAKMICE i
Ib., br.15, str.lo-12 i

122. PROSLAVA PEDESETE GODISNJICE UMJETNICXCG RADA N.FALLERA h:‘ |
Ib-, br.lB’ Str.l3 Wk
|

123. "SALJAPIN PJEVA ..." "ZA NASU DJECU I UNUCAD® | i
Ib bI 16, StrolOfll )

124. XRITIKE I PRIKAZI i |
Ib., br.l6, str.l3-14 il

125, TPHIREDBE U ZAGREBACKOM KAZALISTU ”
Ib-, br.l7’ Str.l3*15

126. NA KRAJU OPERNE SEZONE 1929/30 'whi
Ib., br.2o, str.9-11 , TH

127. MUZICKE PRIREDBE ' i |
Ib., br.2o, str.l4-16 |

128. PRIKAZI WUZICKIH PRIREDABA il
8., br.21, gtr.15 |

129. KOMPOZICIONO VECE APSOLVENATA IZ SKOLE B.BERSE ' It
Ib., br.23, str.15-16

\
130. R.Korsakov: "SADKO" |
Ib., br.24, str.14-16 i




131. NOVIJA FRANCUSKA MUZIKA ‘ |
"Rijed", god.XXVI/1930, br.25, skr.1l5-16 |

132. ZAGREBAUKA OPERNA SEZONA 1929/1930
Ibid.,br.26, str.l2-15 |

133. UZAGRERACKA KONCERTNA SEZONA 1929/30 I
Ib- 9 br-28, S‘tr.lﬁ}—l6 ‘{H‘;

134. Dr.B.Sirola: PROBLEMI NASEG MUZICKOG FOLKIORA
Ib., br.29, str.15-16 N‘

) (I |
135. MUZICKE PRIREDBE I
Ib., br.36, str.l4-15 w

136. J.0ffenbach: POVODOM 50-TE OBLJETNICE NJEGOVE SMRTI
Tbs,. br.37, str.lo-11 \
|

137. Mogart: "FIGAROV PIR" M
I"Oo ) br.37, Str.lE-IB Uw‘

138. Jovan Dimitrijevid: ISTORIJSKI RAZVOJ OPERE U BEOGRADU |
Ib., br.39, str.l4

139. PRVI KONCERT ZAGREBAUKE PIIHARMONIJE
Ib.,. Dbr.4o, str.l2 i

DRUGI KONCERT ZAGREBACKE FILHARMONIJE .
Ib., br.43, str.lo-11 i

’,_J
e
(@]
®

141\ UMJETNICKA XRITIKA I NAS ZAKON O STANPI 11
. Ib., br.44, str.lo-1l1l 1

142. SEST VECERI HISTORIUKE MUZIXKE i
Ib., br 44, str.l2 |

143. Dr.B.Siroda: "CITARA I BUBANJ™ |
Ib., br.45, str.l1-12 i

144. XONCERT ZAGR“Ph\AIP'hADBl GALISTA

145. POVODOM 25-TE OBLJETNICE UMJETNISKOG RADA DIRIGENTA 1. !
SACHSA 0|
Ibu, br.4-5’ Str,lS 11\1 .

=

146. L.vanBeethoven: "FIDELIO" |
Ib" br'475 StI-lE-IB §V




147.

- 148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

161.

162.
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MUZIGKA NASTAVA U NASIM SKOLAMA '
"Rijed", god.XXVI/1930, br.48, sir.lo-12

VECE HISTORICKE MUZIKE
Ibid-, bro48, S‘tr-lg"l_g

DRUGC

"PROKLETSTVO FAUSTA™
gtr.l3

H.Berlioz:
1b.s; br.48,

NDUSTRIJA
hr.g, Str‘2-4

I GRAMOYONSKA

"RERADBA POPUIARNIH PJESAMA
20d.I/1931,

"Jugoslavenski autor",

STC GODIGSNWJICA RODJENJA IVANA PL. ZAJCA
"Jugoslavenski list®, god.XIV/1931., br.192,
str.3 /Autor prema uvodnoj biljesci/

M.P.MUsorgski: "BORIS GODUNCV" /Prigodom 5o-te obljet-
nice kompozitorove smrti/
"Knji%evne novine", god.II/1931, br.l2, str.2-3

G.PF.Héndel: "IZRAEL U EGIPTU" /Uz izvedbu po HPD "Kolo"
u Hrv.glagzbenom zavodu 20.V.1931/
"Novosti", god.XXV/1931, br.l4o, str.8

KONCERT ZAGREBACKOG KVARTETA

Ibidi, br.l48, str.9

G.Puceini: "IRIPTIHON" /Uz izvedbu u zagrebsikoj operi/
Ib., br.262, str.13

"MORANA ™

br.276, str.lo

J.Gotovac:
Ib.,

G.Verdi: "OTELO"™
Ib., br.292, str.1l3

FRVI KONCERT ' ZAGREBACKE PILHARMONIJE
Ib., br.303, str.5

MUZIKOLOSKI RAD ETNOGRAFSKOG MUZEJA U ZAGREBU
Ib., br.305, str.8

PROSLAVA loo-GCDISNJICE RODJENJA I.ZAJCA
Ib., br.307, str.lo

KONCELRT SIAVEA POPOVA
Ib., br.312, gtr.ll

JTGOEIAV§NSLI S;KFONIJSHI KONCERAT /Drugi koncert Zagre—
backe filharmonije/
Ib., br.318, str.11l
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163. FPOVODOM SMRTI IRME POLLAK ‘
‘ "Novosti", go0d.XXV/1931, br. 334, str.9

| 1644 VINCENT D’INDY /U povodu smrti kompozitora/ i
‘ ‘Ibidu,; br-34l, S'tI'.? | |

165. Fergolese: "SLUZAVKA GOSPOD:RICA"™; Puccini: "GIANNI
SCHICHI" I
"Rijed", god.XXVII/1931, br.l, str.l?

166. TRECE VESE HISTORIUKE MUZIKE |
Ibid., br.2, str.ll,

\
|

167. OTVORENC PISMO PROF.VIJECU ZAGREBACKE MUZIUKE AKADENIJE |
/Ib., br.3, str.l2

168. J.S.BACH, G.RUDOLP MATZ I ZAGREBACKA MUZICKA AKADEMIJA 1
Ib., br.6, str.11-12

169. CETVRTO VECE HISTORICKE MUZIKE
Ib., br.6, str.ll-12

170. A.Boito: "MEFISTOFELE™" i
Ib., br.7, str.12-13

171. 7Fr.Dugan ml.: "CETIRI MEDJIMURSKE" |
Ib., br.8, str.l2

172. KONCERT ZIDOVSKE MUZIKE
Ib., br.B8, str.12-13

173. EKOMPOZICIONO VECE F.IUCICA I
Ib., br.lo, str.l2 I

174.) M.P.MUSORGSKI . L
, Ib., br.l2, Btr.lo-13 w“

175. TRI KIAVIRSKE VESERI M.FELIERA L
Ib., br.12, str.l3 [l 1

176.- VECE M.P .MUSORGSKCGA
Ib., br.13, str.2o-21 "

177.) ZNACENJE ZAJSEVA DJELA I DJELOVANJA |
, Ib., br.30, str.8-1lo

178. G.Verdi: "OTELO"
Ib., br.42, str.13-14




179. TFRVI KONCERT ZAGREBACKE FILHARMONIJE “
"Rijed", god.XXVII/1931l., br.43, str.l14-15
\
I

" 180. "NUOVA MUSICA CROATA™ ili CUDNA POSIA
Ibid., br.43, str.l5

181. PROSLAVA 100-GOD.RODJENJA IVANA ZAJCA
Ib., br.44, str.ll-12 Il

182, Mozart: "CAROBNA FRUIA™ i
Ibo, br044’ Strolg—IB W“‘

183. IZVEDBA OPERE "BAN LEGET". Proslava loo-te obljetnice M ;
rodjenja I.pl.Zajca |-
Ib., br.47, str.l4-15 ‘ |

|
184. IRWMA POLLAK /Nekrolog/ ‘
Ib., br.48, str.l3 e

185. P.I.Cajkovski: "SCEIKUNSCIK"
Ib" 1’31’-49, StI‘.lO—ll }“ ‘

186. JUBILEJ PROF.UMBERTA FABRIJA
Ib., br.49, str.ll-12 [

187. PRVI KONCERT ZAGREBACKOG KVARTETA
Ib,, b2f.49

3 ‘ |
188. NA ADRESU G.MAESTRA L.SAPRANIKA-KAVICA
Ib., br.50, str.29-30 1N

189. KOMORNO VECE ZAGREBACKIH MADRIGAILISTA I
Ib., bB¥.50, str.31 tih

190. R.Wagner: "PARSIFAL" | ey
"KnjiZevnik", god.V/1932, br.5, str.198-199 N

191y KAKO DA GLEDAMO NA SUVREMENU MUZICKU UMJETNCST
. {gapggna Evropa, Slavenski narodi. Wasa muziks/ | Il
'Muzicka revija", god.I/1932, br.l, str.4-21 - Il
i |

192. ZAJCEVA PROSLAVA MUZICKE AKADENIJE il
Ibid., br.l1l, str.21-23

193. R.Wagner: "MAJSTORI PJEVACI" /Prikaz djela i izmvedbe |
u zagrebafkoj operi/ i |
Ib-, brol, SJGI'.ZE’—Q5 i ‘

194, EVROFA SIAVI HAYDNA i | 1l
‘ ib., br.2, str.33-4o0
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195, DVIJE PLESNE VECERI MIE CORAK
"Muzidka revija", g0d.I/1932, br.2, str.47-49

196. KONCERT LIGE DOROGHY i
| KONCERT PIJANISTE NIKOIAJA ORLOVA

Ibid., br.2, str.50 s

|

|

|

197. KONCERT ZAGREBACKE FILHARMONIJE y
Ib. 9 brog’ S'tI 051—'52 H“

198. @.Donizetti:"DON PASQUALE" /Prikaz djela i izvedbe/ |

199.] STIL U MUZICI
Ib., br.3, str.71-78 |

2o0. CETIRI VIOLINSEA KONCERTA /PF.Kreisler, J. Szigeti, |
J.Holub i Lj.spillexr/ w
Ib.’ br-3’ Str og3-86

20l. KONCERT ZAGREBACKOG KVARTETA .
Ib., br.3, str.86

202. DVIJE UCENICKE PRODUKCIJE MUZICKE AXKADEMIJE
Ib., br.3, str.86-87; br.4, str.lo6-1o9

203. KONCERT ZAGREBACKOG KVARTETA
Ibi br.4, str.1l20- 121 Il ‘ v

204. VECE XOMPOZICIJA BOZIDARA KUNCA |
Ib., br.4, str. 121-123, W

205. R.Wagner: "PARSIFAL" /Prikez djela i izvedbe/ i
Ib-’ bI‘.4, Strol23-124

206. HRVATSKI GIAZBENI ZAVOD SIAVI 200-GODISNJICU RODJENJA il
HAY DA I
Tb., br.4, str.124y125 J\\

/207 MUZIKA U 19. STOLJECU wM |
, Ib., br.4, str.ldo-117; br.5/6, str.134-151 ol
RHENE BATON DIRIGIRA ORKESTROIl ZAGREBAUKE FILHARMONIJE |
Ib., br.5/6, str.117-120 |

nd
O
(04)
L]

209. TIZVEDBA HAYDNOVOG ORATORIJA "DIE JAHRESZEITEN® I
Ihey br. D/\, gatr. 160—167 i |

2lo. S.Hristié: "SUTON" /Prikaz dje
Ib., br.5/6, str.167-169




211. I.Zajc: "MISSA SOLEMNIS" /Frikaz izvedbe/ -
"Muzitka revija", god.I/1932, br.5/6, str.169 |

212. KONCERT AKADEMSKOG UDRUZENJA "WNIADOST-BAIKAN™ |
Ibid., br.5/6, str.l1l69-17o0

213. UZ "KRIZU" NASEG MUZICKOG ZIVOTA /lalo razmatranje s
obzirom na vanjske i nade socijalne prilike/ |
"Novosti", go0d.XX¥1/1932, br.3, str.ll ‘

/214.) UZ PROBLEM NACIONAINE MUZIKE
"Zyuk", knj.I/1932-33, br.l, str.9-13

| |
215. / R.WAGNER /Povodom 50-godifnjice smrti/ |
“ Ibid., br 04, Str.lzl"lBl |

216. WMUZIKA I DRUSTVO | N
Ib., br.7, str.245-253

|
217. NIKE MISLI NA KONCU OPERNE SEZONE B
Ib., br.8/9, str.309-314 q

I

I

218. MNUZICKI ZIVOT U ZAGREBU /Pregled operne i koncertne H
sezone 1932/33/ |

Ib., br.2, str.60-62; br.3, str.loo-1lo02; br.4, |

str.144; br.5, str.1l84-187; br.6, str.223-226;

br.7, str.263-268; br.8/9, str.305-307 I

. 219,/ IDEJNI SVIJET RICHARDA WAGNERA
"Almansh savremenih problema", 1933, str.36-56 |

220. U.Giordano: "FEDORA" y
"KnjiZevnik", god.VI/1933, br.lo, str.429-430 |

221. PREMIJERA SMETANINE OPERE "LIBUSA™ |
Ibid., br.l2, str.507-509 i

222. KONCERT ORATORIJSKOG ZBORA .y
Ib., br.12, str.509-51o |

>

KONCERT ZAGREBACKE FILHARNONIJE [l

Ib., br.12, str.5lo |

no
e
(O8]
.

224. MN.P.lMUsorgski:"BORIS GODUNQV™ 0
Ib" HOd‘VII/l934‘3 brog’ S'f.?I' .85—86 1‘11 ‘

225. DVA KONCERTA ZAGREBAUKE PILHARNONIJE i
Ib., br.2, str.86-88 "
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29T,

228.

229,

230.

231L.

232.

233+

234.

235.

236.

237«

239.

240.

241.

A.Banchieri: "STARACKA LUDOST" /U povodu izvedbe/
"KnjiZevanik", god.VI/1933, br.3, str.135-136

CETVRTI DRUSTVENI KONCERT HRV.GLAZBENOG ZAVODA
Ibidn, br.B, Stral36-l37

S.Moniuszko: "HAIKA"Y
Ibo, brog, Str¢137—138

SESTI KONCEBT.ZAGEEBAGKE FILHARNONIJE /Gostovanje pi-
janisté N.Orlova/
Ibcy br.4, Str.l75—179

UMJESTO R EFERATA O FOSILJEDNJIM MUZICKIN PRIREDBAMA
Ib., br.5, str.231-232

R.Strauss: "SALOMA" /U povodu izvedbe/
Ib., br.6, str.287-289

A.Dobronié: "UDOVICA ROSLINKA" /U povodu premijere
23.V.1934/

;ﬁ¢y0/4754 F Ib., br.7, str.330-33

L.Safranek-Kavié: "SANJE" /U povodu premijere 9.VI.1934/

"KnjiZevnik", VII/1934, br.7, str.333-334

K.Odak: "DORICA PLESE" /U povodu premijere 16.VI.1934/

Ibid., br.7, str.334-336

POCETAK INOVE OPERNE SEZONE
Ib., br.lo, str.464-466

KONCERT VIOLONISTE LJERKA SPILLERA
Ib., br.ll, str.511-512

DVA KONCERTA ZAGREBACKEE FILHARMONIJE
Ib., br.1l2, str.b652-555

KONCERT SERGEJA PROKOFJEVA
Ib., god.VIII/1935, br.1/2, str.73-75

KLAVIRSKI KONCERT DORE GUSSICH-PELLER
Ib., br.l/2, str.75-76

KONCERTI
Ib., br.l/2, str.76-77

DVA KONCERTA ZAGREBACKE FILHARMONIJE
Ib., br.3, strill9-120




242,
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244 .

245.

246.

247 .

248.

249.

250 .

252.

253.

254.

255,

257.
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K.Raranovié: "INEREK S NOSOM" /Uz premijeru 19.I.1935/
"KnjiZevnik", god.VIII/1935, br.3, str.l2o-122

B. Rersa: "OGANJ™
Ibid., br.4, str.169-171

§.Kostov: "GOLEMANOV"
Ib., br.5, skr.2o8

R.Wagner: "RAJNINO ZLATO"
Ib., br.6, str.252-254

BIIANCA JEDNOG SIOMA /U povodu svr8etka kazalidne i
koncertne sezone
Ib., br.7/8, =tr.267-274

NOVA OPERNA SEZONA
Ibu, bI‘.lO, Str.415-4l6

I.Tijardovié: "MARSAL MARMCNT"
Ib., br.11/12, str.493-494

DVA KILAVIRSKA KONCERTA
Ib., br.11/12, str.494

PLESNO VECE MIE CORAK I ANTUNA VUJANICA
Ib., br.11/12, str.494-495

DVIJE ZNACAJNE PJEVACKE SNOTRE
Ib., Bod.IX/1936., br.l, str.43-44

J.Gotovae: "ERC S ONOGA SVIJETA"
Ib., br.l, str.44-347

KONCERTI ‘

Stj.Pavletid: RERDNICKA MUZIKA
Ibs, br.3, str.l44

Z.Hirschler: "NAPRED NASI"
Ib., br.4, str.204-206

L.Janacek: "KATJA KABANQVA™
"EnjiZevnik", god.IX/1936, br.5, str.250-252

VELIKA SMOTRA SELJACKIH PJEVACA U ZAGRERU
Ibid., br.7/8, str.390-391
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|
258. B.8irola: "STANAC” I"GRABANCIJAS" | i
"KnjiZevnik", cod.IX/1936, br.1l/12, str.549-552 i =

) POSTOJE LI TEINJE U MUZICI KOJE ODGOVARAJU "SOCIJAINOJ |
LITERATURI™ |
nzyuk", god.IV/1936, br.l, str.l-lo i

no
Ul
O

260. | RADNICKA MUZIKA
"Nag kalepndar", 1936, str.136-139

261. KONCERTI
"KnjiZevnik", god.X/1937, br.3/4, str.170-172

262, P.Lhotka: "DJAVO U SELU"
Ibid., br.5, str.217-218

|
NJE BALETA JOOS W
Ibs, )blﬂ-5’ C'tl’.?lg—glg |

263. GOSTOVA

264. KONCEERTI |
Ib., br.5, str.219-220 w

265. TJEDAN HRVATSKE KULTURE |
Iu , br.7, str.273-277 u

266. D.Sodtakovid:"KATARINA IZMAJIOVA™ ili "IADY MACBETH |
MCENSKOG OKRUGA™ i
Ib., br.7, str.313-314 ‘

267. NEUSEJEH POD KRINXOM KRIZE
Ib., br.8/9, str.388-394

268. TLJETNE MUZICKE SENZACIJE i
Ib., br.lo, str.446-447 |

269. KONCERTI i

270. KONCERT LIGE DOROGHY, SIMFPONIJSKI KONCERT ZAGREBACKE |
PILEARMONIJE U
Ib., br.l2, str.335-536 ' ‘

271, "SOCIJALNI SMJER" U MUZICI I 1
: "Kultura", god.II/1937, br.l
/Ime autora prema igavi Joe Meto3ida/

272. QINWOPIJbLI KONCERT ZAGREBAUKE FILHARMONIJE
"Nova Rijed", g0d.II/1937, br.48, str.5-6 i

273. SIMPFONIJSKI KONCERT ZAGREBACUKE FILHARMONIJE ‘
Ibld., br.54, str.5 I -




274. BADNICKI KONCERT U ZAGREBACKOM ZBORU I
"Nova Rijeé", god.II/1937, br.50, str.3 1

275. DOBRONAMJERNC UPOZORENJE G.ARANYJU nr
' Ibid., br.55, str.5

276. NEKI PROBLEMI NASEG MUZICKOG FOLELORA
Ib., bf.58, Str.2—3

" 277. WUZIKA U CEHOSLOVACKCJ REPUBLICI
; "Cehoslovalki zbornik" 1938, str.l113-117 I

278.°f UZQPROBIEM NACIONAINOG STIIA U MUZICI
"KnjiZevnik", god.XI/1938, br.l/2, str.29-35

279. KONCERTI | |
Ibid-, br.l/z, Str.86_88 u

280. JEDAN KORISTAN FIJASKO |
Ib., br.l/2, str.88-89

28l. OPERA /Wolf-TFerrari: "Bogorodidin nakit"; Pordes- % ‘
Sredkovié: "Omer-paSa"/ i -
Ib., br.3, stral3s8-l4o

282, L.Safranek-Kavié: "MEDVEDGRADSKA KRALJICA?T A
Ib-, br.4, Str.189_190 |

283. PROSTLAVA 60-GODISNJICE ANTUNA DOBRONIUA .
Ib., br.6, str.284-285 . I

284, PROSLAVA 25-GODISNJICE UIJLTNI@KOG RADA PAULE HUDI | *
Ib., br.6, str.285 I

285, MNUWZIKA U CEHOSLOVASKOJ REPUBLICI |
: Ibo, bro7/8, Stro401—405 J

286. MUZICKI ZIVOT
Ib., br.1ll/12, str.603-606

287. ZAGREBACKA KONCERTNA SEZONA i
"Muzicki glasnik", god.WIII/1938., br.2, stt.3o-34 |

288. ZAGREBACKI KONCERTI I OPERA W
Ibido, bra3, Str.56—59

289. ZAGREBACKA KRONIKA /Prikaz proslave 6o-godidnjice I
A.Dobronida/ |
Ib., br 5, Str.lOO—lOl

290. R.Wagner: "SIEGFRIED" I .
Ib., br.6, str.123-125 It l




291. RADNICI KONCERTIRAJU _
"uzidki glasnik", god.VIII/1938, br.6, str.126-127

|
- 292. DOPUNA PROSLAVE A .DOBRONICA /Odgovor na igpravak A. |
Dobronida objavljen u_fistom broju
Tb., br.6, str.129/a-129/b 1
|

293. NAS ODNOS PREVACEHOSLOVALKOJ MUZICI
Ib., br.8, str.l64-167

294. RADNICKA MUZIKA

: "Nepredak" /Sidney/, god.II/1938, br.ll, str.3 |
|
|

KULTURNOJ SURADNJ I

295, JOY O TALIJANSKO-JUGOSIAVENSEOJ - Nd L
2 prikazao Talijanima

/Kako je 9.L.5afranek-Kavic

hrvatsku maziku/
"Nova Rijes", god.ITI/1938, br.63, str.6-7

296. KONCERT HRV.PJEVASKOG DRUSTVA "LISINSKI™ |
Ibid., br.65, str.5 |

207. NASI MUZICKI "KUEULJICARI"
Ibo, bro66, Str-4_5

298, L.Safranek-Kavié: "MEDVEDGRADSKA KRALJICA™ ||
Ib., br.68, str.5 M

299, A.Dobronidé: SIMFONIJA VIGOROSA
Ib-’ br.7l, Str.6

i
300. A.Dobronié: SIMFONIJA VIGOROSA /Odgovor I.F.na ispravak |
A.D. Stampan u istom broju na muzidku recenziju \
obgvljenu u "N.R." br.71l/ ‘
Ihs BYT6; 8tr.6

30l. POLITIKA U MUZICI i
Tb., br.83, str.6-7 1]

302. KAMO IDE ZAGREBACKA OPERA
Iba’ bI' n88, S'tl‘.2—3

303. OSVRT NA MINULU KONCERTNU SEZONU
Ib-, brcgo’ Str|2—3

304. CETVRTA SMOTRA SELJACKE SIOGE w
Ib., br.9o, str.6 1

305. ZNABAJNI ZNANSTVENI RAD IZ FASE MUZICKE PROSIOSTI
/D.Plamenac: Toma ceehini/ |
Ib-, bI’.94, Str.6 V{C«‘\ ‘




306.
307,
308.
309,
3lo.

311.
312,

313-

314.

316,

317.

318.

- lo8 -

OBNOVLJENA BORODINOVA OPERA "KNEZ IGORm
"Nova Rijet", god.III/1938, br.9s —_

OPASKE_UZ PITANJE DEMOKRATIZACIJE FULTUgRsm
Ibid., br.92, str.6 =

KONCERTNA SEZONA JE EAPOCELA
Iv., br.97, str.8

GEORGES BIZET /O loo-godidnjici rodjenja/
Ib., br.99, str.8

MUZIKA U DANASNJOJ SITUACIJI
Ib., br.loo, str.l2

JEDNC NOVO DOMACE SCENSKO DJELO /U Povog
Dobronideva "Rkada"/
Ib., br.lo5, str.lo

QU premijere

NODEST PETROVIC MUSORGSKI /Ksko su 2a sap, .. ...
Borisa Bodunova/ Tanili; Dva
"Izraz", god.I/1939, br.3/4, Str'186/198

POTREBA CRIJENTACIJE
Ibid., br.9, str.483-494

JEDAN DPOMACI MUZICKO-SCENSKI NOVITET /A

"KnjiZevnik", god.XII/1939, br,2, ggSrgSiS:uRKaén/
e O O

EONCERTI /koncert Lszara Levyje i Zagren..,
Tbid., br.91-92 ®badkog kyarteta/

DESET STRUCNJAKA PREMA 299.990 NESTRU@NIF
"Muzitki glasnik", god.IX/1929, g%,
,,b;%'g’ str.42-44

\
¥

SETLJACKI WAROD NA POZORNICI
"Nove Rijedé", god.IV/1939, br.lig
: )

Str.6
O ZIVIMA - ISTINA /Povodom 25-god.rads y
Ibid., br.122, str.6 “+Baranoviés/

ZAGREBACKO NARODNO KAZALISTE ZA NALOD
Ibo’ br.lgs’ Str.6_7

IZVEDBA JEDNE RENESANSNE MUZICKE KOMEDI;p
/O.Vecchi: L’ amfiparnasso/ “% U ZAGRERU
Ib., br.129, str.6




- 1lo9 -

321. PETA SMOTRA HRVATSKE SELJACKE XKULTURE l
Nove vjee —2EzTez, Dod1¥719?9, br,131, str.6 I

I rRS 9,0 0.C
‘[ 7y

i

|

322. A ET( SADA /” LQV“dJ smotre hLv seljatke kulture/

323 0] 7AJRUBA'”OJ NUZICKOJ AKADEMIJI
‘1 .‘ / Ibmo ’/ bI’ - 145 9 StI . 6"‘7

324, CINJENICE GOVORE _
"Izraz", zod.II/1940, br.1/2, str.68-7o

e

325. JEDNA NOVA DOMACA OPERA, / .kadandopulo "Amfigrion™/
Ibid., br.3, str. 4”6-/4?

326. X KONCERT ZAGREBAUKE FPIIHARMONIJE
Ib., br.5, str.282-284

327; FPRILOG UZ PROBLEM NACIONALNOG U NMUZICI /O loo-god.
, rodjenja P.I.Cajkovskog/
Ibh., br.3, ste, 107—116

328. Dr.V.Vudkovié: MNUZISKI FORTRETI
Ib., b¥,6, st¥.349-351

329. ) UZ PITANJE "KAZALISTE ZA NAROD"
Ib., br.lo, str.552-559 1

330. O.Respighi: "PILAMEN
Ib., -br.le, stt 572~ 573

331. “"UMJETNICI™
Ib., br.11, str.640-641 |

332. | EOCE LI SELJACKA UMJETNOST IZUMRIJETI \
"Trideset dana", god.I/1940, br.2, str.51-57 |

333. /| UMJETNICKC STVARATASTYO YENE
"Izraz", god.III/1941, br.1l, str.49-53

334. GIUSEPPE VERDI
Ibid., br.3, str.134-136

335. M.Musorgski: "SOROCINSKI SAJAMM
Ib., br.3, str.136-137




uvoD
_COVJEK U VREMENU I TRosTORY
PUBLICIST
KRITICAR
MUZIKOLOG
KOMFOZITOR

INDEKS CLANAKA

9]

=




l{ '441?." éa.“{.'atd /4 A:a«u/..., /L-—.'Aq,m P
/'Ml% /amm ’ Wm Anu-?( ra A
"““"‘ﬂ—»'c%—«# quf& " A«uté-. / /b&;,%/ﬁ . Y
3 AZQ o nd,, 414/; '{4‘\&4:6.] .;G%U“".‘_}‘,
AU c:?ti-,z‘4 5 el ] PR
: Aty o o ’Ln,o ~/ ’:‘ /‘ ?‘ . €t
, a "yf‘ M‘, &N ’ .,




